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Valdivia, uno de septiembre de dos mil veintidds.

VISTOS:

1. A fs. 1, comparecid Sergio Millaman Manriquez, abogado, RUN N°
15.702.791-3, en representacién convencional de la JUNTA DE
VECINOS TOROBAYO, RUT N° 65.153.974-9, domiciliada en Av. To-
robayo N° 3347; de LUISA GUZMAN CARACOTCH, RUN N° 7.224.236-K,
domiciliada en Av. Siete, Condominio Los Manzanos 571, Lote 6;
VICTOR JACQUE PARRAGUEZ, RUN N° 6.104.713-1, domiciliado en
Av. Siete, Condominio Los Manzanos 571, Lote 3; GABRIELA GUZMAN
CARACOTCH, RUN N° 8.476.846-4, domiciliada en Av. Siete, Con-
dominio Los Manzancs 571, Lote 1; CARLOS FISCHER BECERRA, RUN
N° 8.014.083-5, domiciliado en Av. Siete, Condominio Los Man-
zanos 571 Lote 1; DANIELA CONTRERAS LANFRANCO, RUN N°
10.660.773-1, domiciliada en Calle 8 N° 305; FERNANDO MONTES
DE OCA MARTINEZ, RUN N°® 13.673.046-0, domiciliado en Legorreta
N° 46, Condominio Silos de Torobayo; y RICARDO HERNANDEZ ME-
DINA, RUN N° 7.910.381-2, domiciliado en Av. Torobayo N° 3347,
todos en la ciudad y comuna de Valdivia -en adelante “los
Reclamantes”-; e interpuso reclamacidén del art. 17 N° 8 de la
Ley N° 20.600 contra la RES. EX. N° 51, DE 25 DE AGOSTO DE
2020, DE LA COEVA DE 1LOS RIOS -en adelante “la Resolucién
Reclamada”- que rechazdé la solicitud de invalidacidén adminis-
trativa presentada contra la Res. Ex. N° 19, de 28 de mayo de
2019, del mismo 6rgano, -en adelante “la RCA”- que calificéd
ambientalmente favorable el PROYECTO “HACIENDA ESTANCILLA” -en
adelante “el Proyecto”- cuyo titular es INMOBILIARIA HACIENDA
CAU CAU SPA -en adelante “el titular” o “el tercero indepen-
diente”-, RUT N° 76.390.958-1.

2. EL Proyecto ingresé al SEIA por el art. 10 letra h) de la Ley
N° 19,300, en relacién con el art. 3 letras h.1.1.) y h.1.3.)
del RSETA, y consiste en la construccién y habilitacidén de un
proyecto inmobiliario, que considera un total de 229 casas, el
cual planea ejecutarse en tres etapas, denominadas Lote A, B vy
C, en un plazo de 18 meses cada uno. Cada etapa considera

sistemas propios de captacidn, produccidén y distribucidn de
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agua potable, asi como de reccleccidén, tratamiento y posterior
disposicidn de aguas servidas en drenes de infiltracién, ademas
de &reas verdes, espacios de recreacidn, y manejo de aguas
lluvias. Se emplazara en el sector Torobayo, comuna de Valdi-
via, Regidén de Los Rios, e intervendrd una superficie total de

13,5 ha.

A. ANTECEDENTES DEL ACTO ADMINISTRATIVO RECLAMADO

3. En la copia autentificada del expediente administrativo de
evaluacidédn ambiental del Proyecto acompafiado en autos, en 1o
que interesa, consta:

- A fs. 519, DIA del Proyecto.

- De fs. 2032 a 2061, pronunciamientos de los OAECA, espe-
cialmente se pronunciaron con observaciones la DGA (fs.
2032), la Municipalidad de Valdivia (fs. 2034), la CONAF
(fs. 2038), el GORE (fs. 2044), la SEREMI de Medio Ambiente
(fs. 2055), la SEREMI de Transportes (fs. 2058), y SERNATUR
(fs. 2065), mientras que se pronunciaron conformes el SAG
(fs. 2037) y la SEREMI de Salud (fs. 2051).

- A fs. 2090, el ICSARA.

- A fs. 2147, Adenda.

— De fs. 3050 a 3072, pronunciamientos de los OAECA, espe-
cialmente se pronunciaron con observaciones la SEREMI de
Medio Ambiente (fs. 3052), el SERNATUR (fs. 3065), la SE-
REMI de Transportes (fs. 3071), v el GORE (fs. 3068),
mientras que se pronunciaron conformes la DGA (fs. 3055),
la CONAF (fs. 3057), vy la Municipalidad de Valdivia (fs.
3063) .

- A fs. 3076, el ICSARA complementario.

- A fs. 3128, Adenda complementaria.

- A fs. 3402, pronunciamientos de los OAECA, especialmente
se pronunciaron conformes la SEREMI de Transportes (fs.
3402), la SEREMI de Medio Ambiente (fs. 3404), y el SERNA-
TUR (fs. 3411), mientras que el GORE se pronuncid conforme
respecto de la compatibilidad territorial del Proyecto, vy

no conforme respecto a las politicas, planes y programas
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de desarrollo regional (fs. 3408).
- A fs. 3420, ICE del Proyecto, recomendando aprobacidn.
- A fs. 3560, RCA favorable.
4. En la copia autentificada del expediente administrativo de

invalidacidén acompafiado en autos, en lo gque interesa, consta:

- A fs. 3633, solicitud de invalidacidén interpuesta por los
Reclamantes, ante la COEVA de Los Rios, en contra de la
RCA del Proyecto.

- A fs. 3693, resolucidén que inicid procedimiento adminis-
trativo de invalidacidén, vy confirid traslado al Titular.

- A fs. 3709, escrito del Titular evacuando traslado.

- A fs. 3816, Resclucidén Reclamada en autos, que rechazd la

solicitud de invalidacién.

B. ANTECEDENTES DE LA RECLAMACION JUDICIAL

5. En el expediente judicial de autos, consta:

- A fs. 1, escrito de reclamacidn interpuesta en contra de
la Resolucidn Reclamada.

- A fs. 405, resolucidn gue admitid a trémite la reclamacidn,
solicitd informe a la Reclamada, y copia autentificada de
los expedientes administratives de evaluacidén ambiental vy
de invalidacidn.

- A fs. 417, la Reclamada evacud informe y acompand copia
autentificada de los expedientes administrativos.

- A fs. 3880, resolucidén que tuvo por evacuado el informe, vy
ordend pasar los autos al relator.

- A fs. 3881, comparecid Mario Galindo Villarroel, abogado,
RUN N° 9.427.689-6, en representacidn convencional del Ti-
tular, solicitando tener a su representada como parte en
calidad de tercero independiente, o en subsidio de coadyu-
vante de la Reclamada.

- A fs. 3891, resolucidén que tuvo al titular como parte en
calidad de tercero independiente.

- A fs. 3894, certificado de estado de relacidn.

A fs. 3896, se decretd autos en relacidn y se fijd la vista
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de la causa, la que, tras ser suspendida de mutuo acuerdo
v de oficio por el Tribunal, se fijé por resolucidn de fs.
4054, para el 3 de agosto de 2021, a las 9:30 horas, por
videoconferencia.

- A fs. 3929, presentacibébn del tercero independiente, soli-
citando tener presente varias consideraciones sobre la eva-
luacidébn ambiental del Proyecto y la resolucidn reclamada.

- A fs. 4065 rola acta de instalacidén del Tribunal, a fs.
4066 certificado de alegatos, y a fs. 4067 certificado de
estudio.

- A fs. 4075 certificacidn de acuerdo, y a fs. 4077 resolu-

cidén que designa redactor al Ministro Sr. Ivan Hunter Am-

puero.
CONSIDERANDO:
I. Discusién de las partes

a) Argumentos de la Reclamante

PRIMERO. En la reclamacidén se solicitd que se declare que la
Resclucidén Reclamada no se ajusta a la normativa wvigente y, en
consecuencia, se deje sin efecto, ordenadndose a la autoridad re-
clamada que acoja la solicitud de invalidacién de la RCA, con

expresa condena en costas, basado en los siguientes argumentos:

1) La Resolucién Reclamada carece de motivacién suficiente porque
existe una inadecuada evaluacién:

a) de los impactos del art. 11 letra a) de la Ley N° 19.300,
pues el Proyecto restringe su Area de influencia para
agua subterranea, por lo que los pozos que usan los
reclamantes para abastecerse de agua potable, pueden
verse contaminados con hidrocarburos, coliformes fecales
y otros contaminantes, producto de una gestidén insufi-
cientemente supervisada de la extraccidn de agua, impacto
no evaluado correctamente. Al efecto: (i) en la solicitud

de invalidacidn se acompafiaron antecedentes de la unidad
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hidroldégica Torobayo, gque no fueron considerados, (ii)
se indicaron inconsistencias entre las superficies de
las &areas de influencia de aguas subterraneas y de hi-
drogeclcgia, y (iii) se indicaron como errores que los
impactos asociados a la captacidn de aguas subterraneas,
al tratamiento de aguas servidas y su disposicidén ocu-
rrirédn en ese medio fisico comun, de donde extraen agua
para consume humano. Agregan, por otra parte, que no se
pudc descartar suficientemente los impactos en la salud
humana por exposicidn a emisiones del sistema de cale-
faccidén en base a pellet, en relacidn al potencial con-
taminante de dicho combustible, y por exposicidn a emi-
siones de vehiculos motorizados por aumento de su flujo.
b) de los impactos del art. 11 letra b) de la Ley N° 19.300,
pues hay una determinacidn errdnea del Area de influencia
de aguas superficiales y de aguas subterrédneas, ya que
el Proyecto se emplaza en una unidad hidrogeoldgica en
contacto y conexidédn directa con el humedal del estero
Estancilla y sus afluentes y a su vez con el mismo es-
tuario del rio Valdivia, el gque debid ser considerado en
su totalidad como el &drea de influencia para estos fines.
Anaden gque lo anterior no fue detectadc por la exclusidn
injustificada del SERNAGEOMIN en la evaluacién ambien-
tal, no bastando al respecto la scla participacidén de la
DGA. Anaden que los estudios hidrogeoldgicos acompanados
en la evaluacidn ambiental omiten el estudio “Hidrogeo-
logia de la cuenca del rio Valdivia, Regiones de los Rios
y La Araucania”, de SERNAGEOMIN (2014), gque da cuenta de
la citada unidad hidrogeolébégica. Agregan que la Resolu-
cidén Reclamada incurre en falencias metodoldégicas y con-
ceptuales, pues para la determinacidén del gradiente hi-
draulico general del sector Torobayo considerd sufi-
ciente un mapa piezométrico con tres controles del nivel
fredtico medidos en los pozos del predio, siendo que de
esa forma se produce un importante sesgo en el resultado
final, pues debidé tener més controles, para una mejor

caracterizacidén del flujo subterraneo, y ademas elaborar
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mapas piliezométricos estacionales para ver variaciones
estacionales, asl como la estimacidn o modelamiento del
descenso de los niveles fredticos por bombeoc. Afaden que
las conclusiones sobre disponibilidad y calidad de las
aguas subterraneas son equivocadas, porque no permiten
descartar efectos por fendémenos de intrusidn salina, a
pesar de que el citado estudio “Hidrogeologia de la
cuenca del rio Valdivia, Regiones de los Rios y La Arau-
cania”, da cuenta que en otros sectores de la misma
unidad hidrogeolédgica han ocurrido estos fendmenos.
Agregan que la Resolucidén Reclamada acusa que las refe-
rencias a estos fendmenos hechas en la solicitud de in-
validacién son genéricas y no se refieren a antecedentes
especificeos del sitio, y finalmente se descarta la ocu-
rrencia de dicho fendmenc, porque estos se producen en
escenarios de sobreexplotacién de los acuiferos, segun
reconccerian los autores Tarbuck y Lutgens (2005), 1o
que no ocurriria con el Proyecto; sin embargo, la Recla-
mada basa su conclusidn en una descripcidn genérica del
fendémenc, e ignora bibliografia especifica que afirma
que la posicidén de la interfaz agua dulce-salada de un
aculifero dependerd principalmente del flujo total de agua
dulce que se vierta al mar, estuario, © reservoric de
agua salobre gue fuere, y que cualquier perturbacidn
antrépica a la direccién o cantidad de este flujo, como
la extraccidn importante de agua desde pozos y la depre-
sién del nivel fredtico en torno a estos, causara un
nuevo equilibrio en la posicidén de esta interfaz, pu-
diendo ocasionar una mayor penetracidn de la cufia salina;
ademés de ser mé&s probable e intensa la salinizacidn
cuanto mayor sea el caudal de bombeo del pozo y su pro-
fundidad, situacidén que ocurre con el Proyecto, porque
sus dos pozos tienen un caudal de bombeo de 15 y 8 1/s,
que son los mayores de todos el sector, con profundidades
de 54 yv 60 m, especialmente considerando que el pozo con
agua salada identificado en el estudio “Hidrogeologia de

la cuenca del rio Valdivia, Regiones de los Rios vy La
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Araucania” es de 54 m. Adicionalmente, todos los docu-
mentces relacionados con la hidrogeologia, los Anexos 10,
11, 15, 17 y 26 de la DIA, Anexos 9 y 12 de la Adenda, y
Anexc 6 de la Adenda Complementaria, no cumplen con las
recomendaciones de la “Guia para el Uso de Mecdelos de
Aguas Subterraneas en el SEIA”, siendo que la Resolucidn
Reclamada usd el argumento del cumplimiento de las guilas
para efectos de descartar otros impactos, pero omitid
arbitrariamente tal andlisis en este componente.

c) de los impactos del art. 1l letra c) de la Ley N° 19.300,
pues el &area de influencia no fue determinada adecuada-
mente, ni se justificd ni describid correctamente, res-
tringiéndola a un radio de 0,5 km alrededor del proyecto.
Sobre este punto, la resolucidn recurrida, no se hace
cargo de porgué en el Anexo 28 de la DIA, no se justifica
la exclusidn de sectores cercanos gue cuentan con vi-
viendas. Ademas, en relacidn con el impacto vial, el area
de influencia de medio humano debidé incluir a todos los
sectores que hacen uso de la ruta T-350, no solo Toro-
bayo, sinc Niebla, Punucapa, Curifianco, Corral, Los Pe-
llines, y sectores aledafios, impactando los sistemas de
vida y costumbres de todos sus habitantes, que dependen
de la conectividad y posibilidad de movilizacidn. Afiaden
que se determind que el Proyecto aporta un flujo de 2.199
vehiculos diarios sobre la ruta T-350, que estd saturada
en fines de semana largos y vacaciones de verano, pero
no se entregan antecedente en el EISTU de gque dicha
situacidén se haya considerado como condicidén mas desfa-
vorable, pues no entrega datos ni mediciones de flujo
vehicular en dichas épocas. Esta situacidédn fue advertida
por el GORE, al pronunciarse no conforme, y ademas hizo
que nc se incluyera a la Municipalidad de Corral.

d) de los impactos del art. 11 letra d) de la Ley N° 19.300,
pues se define, Jjustifica y caracteriza insuficiente-
mente el Area de influencia, ignorando completamente el
valor ambiental del territorio del sector Torobayo y sus

alrededores, pues el humedal que colinda con el proyecto
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y el Area que serd intervenida, en el sector de bosque
matorral, es parte de corredores bioldgicos de la Selva
Valdiviana, lo que es confirmado por el avistamiento,
por vecinos del sector, de pudies y monitos del monte en
el emplazamientc del Proyecto. Este sin duda afectard a
las poblaciones de especies protegidas gque habitan en el
tipo de bosque selva valdiviana abundante en el sector
rural y urbano de Torcbayo y sus alrededores, incluyendo
el Parque Oncol, el sector de Punucapa, el sector de
Cutipay, el Humedal del Rio Cruces, el Humedal Estanci-
lla, entre otros.

e) de los impactos del art. 11 letra e) de la Ley N° 19.300,
pues existe una insuficiente determinacidén del Aarea de
influencia de paisaje, gue se acota al Area de emplaza-
miento, cuando puede ser observada desde afuera, razdn
por la que debid darse término anticipado a la evaluacidn
por falta de informacidn relevante y esencial; y ademds
se ignora gque es un paisaje rural en un Aarea urbana en
una Z0OIT, que otorga alto valor en términcs de paisaje
para el turismo en zona urbana.

f) el Proyecto debié ser evaluado por EIA, y por dicha
razén, se le debid dar término anticipado a la evaluaciédn
ambiental.

2) La Resolucién Reclamada infringié la “Guia para el Uso de
Modelos de Aguas Subterraneas en el SEIA”, violando el art.
81 letra d) de la Ley N° 19.300, y los arts. 4° inciso 2°, 18
letras e) yv f), v 110 del RSEIA, gque permiten concluir que la
observancia de las Guias es obligatoria para los titulares y
el SEA.

3) La Resolucién Reclamada valida ilegalmente la omisién arbi-
traria de la participacién en la evaluacién ambiental del
SERNAGEOMIN y la Municipalidad de Corral, violando el art. 9°
inc. 4 de la Ley N° 19.300 y el art. 24 del RSEIA, ya gue no
se fundamentd la exclusidn de estos por el SEA, en su calidad
de administrador del SEIA.

4) La Resolucién Reclamada infringe los principios preventivo y

precautorio, pues estos buscan evitar que se produzcan los
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impactos ambientales respecto de los cuales exista una pro-
babilidad de ocurrencia, por 1lo gque la COEVA debidé en su
momento haber rechazado la DIA o, en su defecto, acoger la

solicitud de invalidacidn.

b) Argumentos de la Reclamada

SEGUNDO. En el informe se solicitd se rechace la reclamacidn, con
expresa condena en costas, basado en los siguientes argumentos:
1) La reclamacidén incurre en incongruencia respecto de los si-
guientes aspectos:

a) Sobre el descarte del art. 11 letra a) de la Ley N°
19.300, en la solicitud de invalidacidén se planted que
el area de influencia para evaluar impactos en la salud
humana no se definid para agua y aire, pero en la recla-
macidén de autos se sostiene que se definid insuficien-
temente; ademas, en la reclamacidn introducen la alega-
cién de falta de correspondencia entre el &rea de in-
fluencia del compconente agua subterranea y del componente
hidrogeolégico, la errdnea definicidn de esta ultima en
base a derechos de aprovechamiento de aguas subterraneas,
asi como la posible contaminacidén atmosférica asociada a
la calidad del combustible pellet.

b) Sobre el descarte del art. 11 letra b) de la Ley N°
19.300, en la reclamacibébn introducen alegaciones sobre
la Resolucidn Reclamada que guardan relacidédn ccn la RCA,
al indicar gque se incurre en falencias metodoldgicas y
conceptuales sobre gue “el gradiente hidrdaulico general
del sector Torobayo” nc se habria determinade de forma
correcta, que el mapa piezométrico presentado en la eva-
luacidén ambiental no considerd las variaciones asociadas
a los meses lluviosos de recarga y 1lOos meses secos es-—
tivales, gque no se estimé o modeld el descenso de los
niveles freaticos por bombeo, que hubo incumplimiento de
los estandares de evaluacidn que establece la “Guila para
usc de modelos de aguas subterréneas en el SEIA”, y que

hubc una incorrecta definicidn del “modelo conceptual” y
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del “modelo numérico” del Informe Hidrogecldgico.

c) Sobre el descarte del art. 11 letra c) de la Ley N°
19.300, en la reclamacidén introducen la alegacidn de
falta de ccnsideracidén del pronunciamiento disconforme
del GORE.

d) Ademés, se introducen como alegaciones, gque se debid
haber puesto término anticipado a la evaluacidn porque
el Proyecto requiere ingresar por EIA, y que en la RCA y
en la Resoclucién Reclamada se infringieron los principios
preventivo y precautorio.

2) La solicitud de invalidacidn no se ajustd al régimen del art.
53 de Ley N° 19.880, toda vez que busca impugnar aspectos de
cportunidad, mérito y conveniencia de la RCA, y no aspectos
de legalidad o juridicidad de la misma. Ademds, la Adminis-
tracién solo debe invalidar por agquellos vicios que incidan
sobre un elemento o requisito esencial y se genere perjuicio
al interesado, y en el caso de autos, no se verifica ningun
vicio en el procedimiento de evaluacidén ambiental, y de es-
timarse que existe, en ningun caso seria esencial. En ese
sentido, todas las alegaciones formuladas en sede administra-
tiva fueron objeto de pronunciamiento, indicando cdémo se ha-
bria ponderado de forma correcta los aspectos técnicos-cien-
tificos, gue son aspectos de oportunidad, mérito y convenien-
cia que sustentan y motivan la RCA.

3) Sobre el descarte del art. 11 letra a) de la Ley N° 19.300,
este fue hecho correctamente porque:

a) se definid y jJustificd correctamente el area de influen-
cia para el componente hidrico, sosteniéndose que se
delimitaron tres adreas que invclucran a dicho componente:
calidad de aguas superficiales, calidad de aguas subte-
rraneas e hidrogeclogia, definidas en funcidn de las
obras, partes y/o acciones del proyecto y del potencial
impacto por el funcionamiento de los sistemas particu-
lares de captacidén y potabilizacidén de agua para el con-
sumo humano, la operacidn de las PTAS y la disposicidn
de los efluentes tratados por medio de drenes de infil-

tracidén. Para calidad de agua subterranea, dicha area se
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acotdé a la superficie a intervenir por el Proyecto, y se
consider® un Aarea mayor para aguas superficiales e hi-
drogeoclogila, agregandosele una parte del humedal Cuti-
pay. Tal divisidén se justifica metodoldgicamente, pues
en la hidrogeologia se estudian las aguas subterraneas
en cuanto a su origen, circulacién e interaccidén con
suelos, rocas y humedales, mientras que en calidad de
aguas superficiales y subterréneas se estudia la condi-
cidén fisicoguimica del acuifero en el sector.

b) el Proyecto no generara impactos significativos sobre la
salud de la poblacidén por exposicidn a contaminantes vy
lcs impactos de los efluentes sobre el agua. Se acreditd
que las PTAS entregarédn un efluente gque no generard una
alteracidédn significativa sobre las condiciones basales
de la calidad de las aguas subterraneas del acuifero,
puesto que se cumplirdn los limites para descargar re-
siduos liguidos en condiciones de wvulnerabilidad baja
del acuifero, establecidos en el art. 11 del DS N°
46/2002, del MINSEGPRES. Por su parte, los informes de
estimacidén de emisiones atmosféricas, dan cuenta gque los
valcres obtenidos no superan los limites méximos esta-
blecidos por el DS N° 25/2016, del MMA, que establece el
PDA de Valdivia.

4) Sobre el descarte del art. 11 letra b) de la Ley N° 19.300,
este fue hecho correctamente porque:

a) el Proyecto no generard impactos significativos sobre la
cantidad o disponibilidad de los recursos hidricos,
puesto gue no existirdn fluctuaciones significativas que
alteren tanto el nivel fredtico del acuifero, como la
disponibilidad del recurso hidrico por el descenso de
lcs niveles de las aguas subterrdneas. Se determind que
el consumo total del recurso hidrico quedd limitado a 10
1/s, v los procesos de recarga del acuifero dan cuenta
que el Proyecto no provocarada fluctuaciones significati-
vas sobre los cuerpos O cursos de aguas. Ademds, por lo
sefialado respecto del funcionamiento de las PTAS y su

cumplimientc normativo, tampoco se generaran impactos
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significativos sobre la calidad de los recursos hidricos.
De acuerdo a la caracterizacidn del aculferoc, los suelos
presentaron una permeabilidad de aproximadamente 1
m/dia, por lo que el movimiento de los solutos y los
tiempos de viaje desde las zonas de infiltracidn hasta
el humedal son lentos, con tiempos de viaje que van de
225 a 1059 afos.

b) respecto de los procesos de intrusibébn salina, se explicd
que dicho fendmeno se produce ante escenarios de sobre-
explotacién de 1los acuilferos a niveles en los que se
excede su aprovechamiento por sobre la recarga de los
mismos. Como el Proyecto no genera un impacto signifi-
cative sobre la disponibilidad del recurso hidrico, no
existird un escenario de sobreexplotacidn del acuifero.

Cc) respecto de la “Guia para el uso de modelos de aguas
subterrdneas en el SEIA”, esta es un instrumento de ca-
racter indicativo y no wvinculante, el cual puede ser
reemplazadc por otras formas de evaluacidn que permitan
descartar los efectos del art. 11 de la Ley N° 19.300.
En todo caso, tales guias sirven para uniformar aquellos
aspectos técnicos, esto es, de oportunidad, mérito o
conveniencia, gque recaen sobre la discrecionalidad téc-
nica del SEA.

5) Sobre el descarte del art. 11 letra c) de la Ley N° 19.300,
este fue hecho correctamente porque:

a) el 4drea de influencia para medio humano fue correctamente
definida y justificada, gquedando determinada por el &area
que recibe efectos por emisiones, residuos o efluentes
generados pcr el Proyecto, por la extraccidn de los re-
cursos hidricos y los efectos del aumento del flujo vehi-
cular generado por el Proyecto.

b) el Proyecto no generard impactos significativos sobre
los sistemas de vida y costumbres de los grupos humanos
y, particularmente, sobre la obstruccidn y restriccidn a
la libre circulacidn, conectividad o el aumento signi-
ficativo de los tiempos de desplazamiento, lo que fue

evidenciadce a través del EISTU, conforme al cual, y al
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anadlisis de capacidad de reserva de las intersecciones,
se obtiene gque no se cumplen con las condiciones de
impacto en ninguna de las intersecciones analizadas, con
excepcidn de la interseccidn Ruta T-350 con calle Nueve
a la cual se incorporan medidas que permiten descartar
impactos significativos por aumento en los tiempos de
desplazamiento.

6) Sobre el descarte del art. 11 letra d) de la Ley N° 19.300,
este fue hecho correctamente porque en nuestro ordenamiento
juridico y el régimen de A&areas protegidas, no existe una
declaratoria cuyc objeto de proteccidn sea, especificamente,
los corredores bioldgicos. Ademas, se descartd el wvalor am-
biental del territorio, atendido gque el Area en gue se emplaza
el Proyecto evidencia un importante grado de intervencidn,
perturbacién o alteracidn por las actividades de origen an-
trbépico, circunstancia gque implica gque no se estaria inter-
viniendo un territorio con nula o baja intervencidn antrdpica
0 con caracteristicas de unicidad, escasez o representativi-
dad.

7) Sobre el descarte del art. 11 letra e) de la Ley N° 19.300,
este fue hecho correctamente porque:

a) la definicidén y Justificacidédn del area de influencia de
paisaje se ajustd a los criterios orientadores de la Guia
de Evaluacidn de Impacto Ambiental del Valor Paisajis-
tico” (SEA, 2013), y se descartaron impactos significa-
tivos por alteracidn, en términos de magnitud o duracidn,
del valor paisajistico, porque el Proyecto se emplaza en
la “Unidad Paisaje Pradera”, gque posee una alta antro-
pizaciébn y no presenta atributos que le otorguen valor
paisajisticc, ademas no se obstruira de forma indefinida
la vista a la “Unidad de Paisaje Bosque Nativo”, aunque
se reconoce qgque este ya posee una calidad wvisual media
por su alto grado de fragmentacidén e intervencidn antrod-—
pica, por lo gque no presenta caracteristicas uUnicas vy
representativas.

b) se descarté la alteracidn significativa, en términos de

magnitud o duracidén, del valor turistico de la zona, en
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atencién a que el emplazamiento del Proyecto no presenta
atributcs que atraigan visitantes o turistas, y se des-
cartaron impactos por el aumento significativo en los
tiempos de desplazamiento, por lo gue no habrid un impacto
sobre los desplazamientos desde y hacia los atractivos
turisticos catastrados en la ZOIT.

8) No correspondia poner término anticipado a la evaluacidén por-
que el Proyecto no requiere un EIA. Ademds, la exclusidén de
SERNAGEOMIN se justifica porque el OAECA encargado de evaluar
el estudio hidrogeocldégico es la DGA, y la de la Municipalidad
de Corral se Jjustifica en gque las &areas de influencia no
alcanzan ni se extienden sobre su territorio. Adicionalmente,
la no consideracidén del pronunciamiento del GORE se debe a
que éste no estuvo correctamente fundado y se emitid exce-
diendo sus competencias. Ademas, al descartarse todos los
impactos, no se ha infringido los principiocs preventivo vy

precautcrioc.

c) Argumentos del Tercero Independiente

TERCERO. En cuanto al tercero independiente, en su téngase pre-
sente de fs. 3929, esgrimid argumentos sustancialmente similares a

los planteadcs por la Reclamada en su informe.

II. Determinacién de las controversias

CUARTO. Del estudio de las alegaciones y defensas presentadas
por las partes, el Tribunal determina que existen las siguientes
controversias:
a) Desviacidn procesal.
b) Descarte de los efectos, caracteristicas y circunstancias del
art. 11 de la Ley N° 19.300, por inadecuada evaluacidn de:
i) Impactos de la Ley N° 19.300, art. 11, letra a). Riesgo
para la salud de la poblacién, debido a la cantidad y
calidad de efluentes, emisiones o residuos.
11) Impactos de la Ley N° 19.300, art. 11 letra b). Efectos

adversos significativos sobre la cantidad y calidad de
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lcs recursos naturales renovables, incluidos el suelo,
agua y aire.

111) Impactos de la Ley 19.300, art. 11, literal c). Reasen-
tamiento de comunidades humanas, o alteracidn signifi-
cativa de los sistemas de vida y costumbres de grupos
humanos.

iv) Impactos de la Ley 19.300, art. 11, letra d). Localiza-
cidén en o prdédxima a poblaciones, recursos y Areas pro-
tegidas, sitios prioritarios para la conservacidn, hu-
medales protegidos y glaciares, susceptibles de ser afec-
tados, asi como el valor ambiental del territorioc en que
se pretende emplazar.

V) Impactos de la Ley 19.300, art. 11, literal e). Altera-
cidén significativa, en términos de magnitud o duracidn,
del valor paisajistico o turisticco de una zona.

c) Otras controversias generales relacionadas con la obligato-

riedad de las guias del SEA y con el régimen juridico de la

invalidacidn.
III. Analisis de las controversias
QUINTO. Que, conforme a lo expuesto es posible advertir que entre

lcs dos primeros grupos de controversias existen dos oOrdenes. La
primera esté vinculada a la desviacidn procesal entre las alega-
ciones formuladas en sede administrativa al momento de impetrar la
sclicitud de invalidacidén y las planteadas en la Reclamacidn ju-
dicial; y las segundas estan referidas al descarte de los efectos,
caracteristicas y circunstancias del art. 11 de la Ley N° 19.300.
Solo en caso de determinarse que no existe desviacidn procesal, el
Tribunal podrid pronunciarse sobre las demds controversias. Por tal
motive, corresponde analizar si, en la especie, concurren las hi-

pétesis de desviacidn procesal alegadas por la Reclamada.

A) CONTROVERSIAS VINCULADAS A LA DESVIACION PROCESAL.

SEXTO. Que, a fs. 426 y ss. la Reclamada alega desviacidn pro-
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cesal. Sefilala que cuando el actor decide recurrir ante este Tri-
bunal debe condicionar y sustentar su pretensiébn en base a 1los
mismos argumentos gue fueron esgrimidos en sede administrativa.
Cita doctrina y jurisprudencia al efecto.

SEPTIMO. Que, previo a resolver estas alegaciones, se debe indicar
que la desviacidn procesal es una institucidn de origen Jjurispru-
dencial cuyo objetivo es materializar los fines del agotamiento
obligatorio de la via administrativa. Para ello, el impugnante debe
individualizar los vicios de ilegalidad de que adolece el acto
reclamado, con el propdsito gue la autoridad administrativa pueda
examinarleos y eventualmente subsanarlos, evitando, de esa forma,
la via judicial. Este objetivo no se cumpliria si es que el impug-
nante pudiera reservarse la alegacidn de vicios del acto para solo
invocarlos en sede judicial. Si esto se permitiese, el agotamiento
obligatorio de la via administrativa careceria de sentido y racio-
nalidad y, sobre todc, no cumpliria sus finalidades.

OCTAVO. Que, aclarade lo anterior, a juicio del Tribunal la in-
terpretacién gque debe darse a la desviacidn procesal tiene que ser
necesariamente restrictiva pues, como sefiala la doctrina, “no es
ajenc al gquebranto que ocasiona a la tutela judicial efectiva una
concepcidn excesivamente rigida y formalista de la desviacidén pro-
cesal, por cuanto la falta de respuesta judicial constituye dene-
gaciones de Jjusticia en sentido propio” (Bauza, Martorell, Felio
(2021) . E1 acto previo. Del mito a la realidad. Madrid: TIustel p.
184). De ello se deriva que no todas las diferencias entre 1lo
alegado en sede administrativa y judicial constituyen desviacidn
procesal. Lo seran sélo aquellas en que no exista vinculo o rela-
cidén alguna entre las alegaciocones.

NOVENO. Que, en este sentido, y como consecuencia de lo refle-
xicnado, no hay desviacién procesal cuando la reclamacidn judicial
se estructura sobre la respuesta que otorga la autoridad ambiental
al recursc administrativo previo. En casos que la RCA no contiene
motivacidén alguna directa sobre una decisidn especifica, ni cuando
una eventual remisién de la misma sea 1insuficiente, entonces la
respuesta que otorga la autoridad ambiental al recurso administra-
tivo se constituye como una subsanacidén de sus defectos de moti-

vacién. Al operar asi el agotamiento de la via administrativa, es
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plenamente vadlido que se planteen alegaciones o vicios en torno a
dicha respuesta.

DECIMO. Que, tampoco hay desviacidédn procesal cuando en sede ju-
dicial se agregan referencias o argumentos adicionales que guardan
conexidn con las respuestas que la autoridad administrativa brinda
a las alegaciones formuladas en la instancia de impugnacidén admi-
nistrativa. La razdén de esto es doble: por un lado, el agotamiento
obligatcric de la wvia administrativa es la oportunidad para que la
autoridad subsane vicios, pudiendo, en tal sentido, justificar el
acto reclamado en base a las diferentes piezas de la evaluacidn
ambiental; por otro lado, no se estd promoviendo una controversia
nueva, desligada de la que se esgrimié en sede administrativa, sino
una continuacidén de la misma pero centrada en aspectos mads espe-
cificos. En estricto rigor, el impugnante discute la respuesta
ctorgada por la Administracidén en relacidn con los vicios de ile-
galidad que han sido esgrimidos en la solicitud administrativa de
invalidacién. Lo contrario implicaria dejar fuera de control ju-
dicial a algunos aspectos de la respuesta que la autoridad formula
a la solicitud administrativa, cuestidén que resultaria contraria
al ejercicio de la tutela judicial efectiva y al plenc sometimiento
de la actividad administrativa a los tribunales de justicia. Se-
nalado lo anterior, corresponde decidir acerca de cada una de las

alegaciones de desviacidén procesal.

1. Alegaciones de desviacién procesal en relacién a la evaluacién

de los efectos del art. 5 del RSEIA.

UNDECIMO. Que, la Reclamada alega que en sede administrativa los
Reclamantes solicitaron la invalidacidén de la RCA indicando que el
drea de influencia necesaria para evaluar los riesgos para la salud
de la poblacidén no ha sido definida, justificada ni descrita para
las componentes agua y aire vy, por consiguiente, no existiria una
correcta evaluacidén de los impactos. Sin embargo, sefiala, tras la
dictacidédn de la Resolucidbn Exenta N° 51/2020, el &drea de influencia
ya no es un elemento ausente en la evaluacidn, sino que se alega
en la reclamacidén que ésta ha sido definida y justificada de manera

“incorrecta”, “insuficiente” o “reducida”. Este mismo argumento es
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presentado por el tercero a fs. 3942 y ss.

DUODECIMO. Que, cabe sefialar que segun se desprende a fs. 3637,
en la solicitud de invalidacidén, los Reclamantes alegan expresa-
mente gue “en términos de la salud de la poblacidén, los impactos
del proyectc estan acotados a un Area de influencia muy reducida,
y por lo deméds definida incorrectamente’”, alegando adicionalmente
que ésta no ha sido definida, justificada y descrita adecuadamente.
Luego, a fs. 3638, en relacibébn al &rea de influencia para aire
expresan: “area de influencia que no se describe adecuadamente ya
que no considera a la poblacidén gque serd afectada por la combustidn
de pellets, que originard el proyecto”. Por su parte, la autoridad
administrativa en el considerando 12 de fs. 3822 a 3831, de 1la
Resclucién Reclamada, desarrolla latamente los argumentos en re-
lacidén a la inadecuada evaluacidén de los efectos, caracteristicas
y circunstancias del art. 11 letra a) de la Ley N° 19.300, esto
es, el riesgo para la salud de la poblacién.

DECIMOTERCERO. Que, comc se puede observar con suma claridad, por
un lado, los invalidantes si1 cuestionan la correcta determinacién
del &rea de influencia para algunos componentes ambientales, por
lc que no se trataria de una alegacidn o vicio nuevo. Luego, la
autoridad administrativa, en su respuesta, intenta justificar cdmo
ha sido determinada el 4&rea de influencia para los diferentes
componentes ambientales (agua y aire) en relacién a la salud de la
poblacién; a su vez, los invalidantes plantean en sede Jjudicial
alegacicnes que se vinculan o relacionan directamente con esa res-
puesta de la autoridad administrativa. Por tal razdén, y conforme
se ha razonado en el considerando Noveno, no se produce la desvia-
cidén procesal alegada.

DECIMOCUARTO. Que, la Reclamada alega en sede administrativa que
los Reclamantes indican que el Proyecto representa un riesgo para
la salud de la poblacidén, debido a que “las aguas lluvias y aguas
servidas filtradas [..] iradn a parar a las napas subterraneas sin
asegurar que se estd cumpliendo con la norma primaria de calidad
de agua para el consumo humano, Nch 409/1”. Agregan que se habria
ignorado “los riesgos de la masiva urbanizacidn sin redes de agua
potable y alcantarillado [..] y& que muchos toman agua de pozo sin

tratar”. Agrega la Reclamada, que en la reclamacidén judicial, por
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el contrario, sefialan que existe una falta de correspondencia entre
el area de influencia para la componente agua subterrinea, la que
comprende 7,83 ha, y el &drea de influencia para la componente
hidrogeclégica, la que comprende 32,28 ha. A su vez, en sede ju-
dicial se habria alegado que la definicidén del &rea de influencia
para el componente hidroldédgico se habria determinado en base “a
lcs derechos de aprovechamiento de aguas subterrdneas otorgados
por la DGA en el sector Torobayo y su radio de 200 metros de
proteccidn”, agregando que tal superficie “no puede determinar
realmente el medio [drea de influencia] hidrogeoldgico”.

DECIMOQUINTO. Que, a fs. 3639, consta que los invalidantes indi-
caron como fundamento de su solicitud gque “la incorrecta definicidn
del area de influencia para la calidad de las aguas subterraneas,
la cual ‘se acota a la superficie a intervenir por el Proyecto,
determinada por las 7,83 ha emplazadas en zona ZE-1C segtn el PRC
de Valdivia'" (DIA del proyecto)”. Posteriormente, la autoridad
administrativa a fs. 3823 y 3824, en el considerande 12.2.4. de la
Resclucién Reclamada, indica, como respuesta a la alegacidn de los
Reclamantes, que: “el Titular define un poligono para el area de
influencia relacionada a la calidad de agua subterranea, el cual
fue acotade a la superficie a intervenir por el Proyecto. Se con-
siderd, ademds, un area de influencia mayor para la componente
aguas superficiales e hidrcgeclcgia, las cuales fueron definidas
mediante un poligono que comprende la superficie total a intervenir
por el Proyecto mas una superficie de 20,78 ha que abarcaria parte
del humedal Cutipay. Asimismo, el Titular Jjustificd la definicidn
de dichas areas de influencia, en atencidn a los derechos de apro-
vechamiento de aguas subterrdneas otorgados por la Direccidn Ge-
neral de Aguas, acompafiados al Anexo 10 de la DIA y Anexo 9 de la
Adenda; la caracterizacidn fisico-gquimica del acuifero, acompafiado
al Anexo 11 de la DIA; las Resoluciones de la Direccidn General de
Aguas, que establece que el acuifero sobre el cual se emplaza el
Proyecto es de baja vulnerabilidad, presentadas en el Anexo 15 de
la DIA; el ‘Informe de Mecanica de Suelo’ acompanado al Anexo 17
de la DIA; el ‘Estudio Hidrogeoldgico’ acompafado al Anexo 26 de
la DIA; y los Informes sobre ‘Transporte de Solutos en el Acuifero’

y su complementacidn, acompanados a los Anexos 12 de la Adenda y
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Anexo 6 de la Adenda Complementaria, respectivamente”.
DECIMOSEXTO. Que, como se puede observar con suma claridad, por
un lado, los invalidantes si1 hacen referencia a la incorrecta
definicién del Area de influencia para la calidad de las aguas
subterrdneas, por lo que no se trataria de una alegacidén o wvicio
nuevo. Luego, la autoridad administrativa, en su respuesta, intenta
justificar cdmo ha sido determinada el &rea de influencia para
aguas subterridneas en relacidén a la salud de la poblacidn; a su
vez, los invalidantes plantean en sede judicial alegaciones que se
vinculan o relacionan directamente con esa respuesta de la auto-
ridad administrativa. Por otro lado, en la unica parte de la eva-
luacidén ambiental en gue se justifica el &rea de influencia para
aguas subterraneas, conforme a los derechos de aprovechamiento es
en la Resolucidén Reclamada. Por ende, no puede considerarse que se
introduce un vicio de 1legalidad nuevo, desde gque se cuestionan
fundamentos gue son dados a conocer por la autoridad en la Reso-
lucidén Reclamada, y gue no estdn desarrcllados en la RCA. Aqui
ocperé el agotamiento de la via administrativa como una forma de
subsanar defectos de motivacidn, por 1lo que es plenamente valido
que se planteen alegaciones ¢ vicios en torno a dicha respuesta.
Por tal razdén, y conforme se ha razonado en el considerando Décimo,
no se produce la desviacidn procesal alegada.

DECIMOSEPTIMO. Que, en sede administrativa se sostiene que existen
riesgos para la salud de la poblacidn debido a la combustidédn de
motores y biomasa, los cuales generan material particulado grueso
(MP10) v material particulado fino (MP2,5) e indica que dichas
fuentes emisoras no habrian sido consideradas en la evaluacidn
ambiental de la componente. En cambio, en la via Jjudicial se alega
que no se habila evaluado la contaminacidn atmosférica en base a la
calidad del combustible pellet. Sostiene que la no superacidn de
los limites establecidos por el Decreto Supremc N° 25/2016, del
Ministeric del Medio Ambiente, que “Establece Plan de Descontami-
nacién Atmosférica para la comuna de Valdivia”, depende de la
calidad del combustible pellet, gue puede tener productos quimicos
(adicionales a pbilomasa forestal).

DECIMOCTAVO. Que a fs. 3638 los solicitantes de invalidacidn

sefialan de modo expreso: “Dependiendo de la calidad del combustible
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pellet, que puede tener productos gquimicos (adicionales a la bio-
masa forestal) su combustidn puede ser muy nociva para la salud,
ademas de la combustidén de la biomasa que contiene, la cual también
es nociva. Si bien se ha hecho pensar a la poblacidén que este
combustible no presenta riesgos sobre la salud, la autcridad cuenta
con antecedentes acerca de los riesgos que la combustidén de éste
(sic) combustible representa, perc ignora cudl serda el potencial
impacto ambiental del proyecto acerca del mismo. Esta incertidumbre
determina que se incumple con el descarte de efectos significativos
sobre la salud de las personas productc del proyecto”. Como se
puede facilmente apreciar, los Reclamantes en sede administrativa
si efectuaron alegaciones directamente vinculadas a los efectos
ampbientales del pellet. Por ello esta alegacidédn de desviacidn pro-

cesal serd rechazada.

2. En relacién a la evaluacién de los efectos del art. 6 del

RSEIA.

DECIMONOVENO. Que, a fs. 431, la Reclamada sefiala que los Recla-
mantes en sede administrativa alegaron gue no se habria efectuado
una correcta determinacidén del Aarea de influencia tanto para la
calidad de aguas superficiales, las que serian afectadas por el
escurrimiento de aguas lluvias y por la infiltracidn de aguas
servidas. Se afirma que dicha &rea de influencia seria mayor, sin
entregar fundamentos para justificar aquello. Por otra parte, los
invalidantes sostienen que se habria incurrido en un vicio de
legalidad al haberse excluido del procedimiento de evaluacidn al
Servicic Nacional de Geologia y Mineria (“SERNAGEOMIN”), el que
“seria el Unico servicioc con competencia ambiental para evaluar
lcs estudios de geologia del comportamiento de napas subterraneas”.
Agrega, que los Reclamantes indicaron que no se habria evaluado el
impacto sobre la disponibilidad del recurso hidrico que se generara
con su extraccidn durante la operacidn del Proyecto; todo lo cual
representaria un riesgo para la poblacidén aledana, por la posible
infiltracidén de aguas salinas a la napa subterranea a partir del
bombeo de agua para el consumo. También sefiala la Reclamada que

lcs Reclamantes alegaron que se ignord y no se habrian evaluado
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los eventuales impactos sobre la calidad fisicogquimica tanto de
las aguas subterrdneas, como del humedal Cutipay. Por Gltimo, se-
fiala la Reclamada que los invalidantes hacen referencia a otro
proyecte inmobiliario, denominado “Condominio Ribera Estancilla” e
indican gque las soluciones sanitarias implementadas han ocasionado
resultados “nefastos”.

VIGESIMO. Que, a fs. 432, la Reclamada sostiene que los Reclamantes
en sede judicial, sin embargo, habrian esgrimido que “la Resoclucidn
Exenta N° 51/2020, incurre en falencias metodoldégicas y conceptua-
les”. Asi, por ejemplo, alude a que “el gradiente hidraulico ge-
neral del sector Torobayo” no se habria determinado de forma co-
rrecta. Ademads, se alega que el mapa piezométrico presentado no
considerd las variaciones asociadas a los meses lluviosos de re-
carga y los meses secos estivales. Que se agregd que una falencia
es la “estimacidn o modelamiento del descenso de los niveles frea-
ticos por bombeo”. Y que una de las razones de estas graves falen-
cias en la evaluacidén ambiental, “es el incumplimiento de 1los
estandares de evaluacidn que establece la ‘Guia para uso de modelos
de aguas subterraneas en el SEIA’, del ano 2012”7 (fs. 21). Asi-
misme, sostiene que en sede judicial se dan como nuevos argumentos
la existencia de una incorrecta definicidén del “modelo conceptual”
y del “modelo numérico” del Informe Hidrogeolégico.

VIGESIMO PRIMERO. Que, se puede apreciar a fs. 3639, la solicitud
de invalidacidn respecto del descarte de los efectos del art. 11
letra b) de la Ley N° 19.300, contiene un conjunto de vicios vy
fundamentcs, que pueden sintetizarse en los siguientes: a) la falta
de consideracidn del area geogréafica de emplazamiento de las obras
del proyecto dentro del Area de influencia definidas para la ca-
lidad de las aguas superficiales, que sdélc considera el humedal
Cutipay; b) la incorrecta definicidén del &rea de influencia para
la calidad de las aguas subterrdneas; c¢) SERNAGEOMIN fue excluido
de la evaluacidn ambiental del proyecto, va que no fue oficiado
por el SEA para su pronunciamiento; d) el proyecto no evaltia co-
rrectamente el impacto de la succidn de agua subterranea que ejer-
cera sobre las napas subterréneas; e) gue no se evaluaron correc-
tamente los impactos a mediano y largo plazo sobre la disponibi-

lidad y calidad de agua para el consumo humano en los acuiferos



. Fojas 4369
REPUBLICA DE CHILE cuatro mil trescientos sesenta y nueve

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

del Area urbana de Torobayo, susceptibles de ser impactados por la
extraccidédn de agua para el consumo humano.

VIGESIMO SEGUNDO. Que, para resolver esta controversia se debe
considerar que el acto terminal de la evaluacidn ambiental, la RCA
del Proyecto, cuando hace referencia al descarte de efectos sobre
los recursos naturales renovables vinculados al componente agua
sefiala a fs. 3573: “Para abastecer de agua potable a todo el
condominioc el proyecto utilizard la captacidén de aguas del pozo B
y C (10 litros/segundos) e infiltracidn de aguas residuales. Cabe
destacar que a partir de los antecedentes presentados en Adenda
N°1l (respuesta N°48), el proyecto ajustard los consumos de agua a
la extraccidn de solo 2 pozos, B y C, los cuales se encuentran
debidamente aprobados e inscritos. Si bien la solicitud inicial de
3 pozos ccntemplaba un caudal total de 41 litros/segundc, dicho
consumo se ajustard al requerimiento total del proyecto gque sera
solo de 10 litros / segundo; por lo anterior, el pozo A no entraré
en funcionamiento. Las descargas de aguas lluvia, durante la fase
de operacidn, se encontrardn en la zona de bosgque y escurrirén,
superficialmente, por el terreno hacia el humedal Cutipay”. No hay
otra referencia ni justificacidén en la RCA.

VIGESIMO TERCERO. Que, 1la Resolucidn Reclamada, por su parte,
desarrclla la respuesta a las alegaciones en el considerando 13,
desde fs. 3831 a 3845, en los que se detallan cbédmo el Proyecto
establece su area de influencia y cédmo se descartan los impactos
significativos adversos en relacidn a la letra b) del art. 11 de
la Ley N° 19.300. Esto quiere decir que en la unica parte de la
evaluacién ambiental donde se Jjustifica el descarte de impactos
adversos significativos sobre los recursos naturales renovables es
en la Resolucidén Reclamada. Por ende, no puede considerarse que se
introduce un vicio de legalidad nuevo desde que se cuestionan
fundamentos que son dados a conocer por la autoridad recién en la
Resolucién Reclamada. Por tal razén, y conforme se ha razonado en
el considerando Noveno, no se produce la desviacidn procesal ale-

gada.

3. En relacién a la evaluacidén de los efectos del art. 7 del

RSEIA.
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VIGESIMO CUARTO. Que, la Reclamada alega que, en sede adminis-
trativa, los reclamantes solo indicaron gque la Municipalidad de
Corral habria sido excluida del procedimiento de evaluacidn, asi
como también en la evaluacién de la compatibilidad del Proyecto
con las politicas y programas de desarrollo de la comuna de Corral,
viclando lc dispuesto por el articulo 13 del RSEIA. En cambio, en
sede judicial se alega que no se habria considerado el Oficio
Ordinaric N° 737-2019, de fecha 25 de abril de 2019, mediante el
cual el Gobierno Regional de la Regidn de Los Rios, se pronuncia
discenferme sobre la DIA del Proyecte “Hacienda Estancilla”.
VIGESIMO QUINTO. Que, a fs. 3650, los Reclamantes indican en su
invalidacién que “los impactos del art. 11, letra c) de la Ley
19.300, abarcan un area de influencia mayor a la zona urbana del
sector conccido como Torobayo, delimitada por la linea naranja en
la Figura 2, dado que el impacto wvial del proyecto afecta a todo
el sector costero, incluyendo la comuna de Corral”. A fs. 3651, se
agrega: “la exclusidén de Corral del Area de influencia deja en
evidencia ademas que se omitid el pronunciamiento de la Municipa-
lidad de Corral en la evaluacidén ambiental del proyecto, como
también la descripcidén de la compatibilidad de este proyecto con
las politicas planes y programas de desarrollo de la comuna de
Corral, wviolando el art. 13 del RSEIA. De hecho, unc de los ejes
de desarrollo de 1la comuna de Corral se asocia a la actividad
turistica la cual es altamente desincentivada por el colapso vial
de la Ruta T-350". No hay referencia de ninguna especie al pronun-
ciamiento del Gobierno Regional.

VIGESIMO SEXTO. Que, esta alegacidn de desviacidbn procesal
serd acogida en el entendidc gue se estaria reprochando la falta
de consideracidén del pronunciamiento del GORE dentro de la evalua-
cidén dado que, efectivamente, dicha alegacidén no estd en la inva-
lidacién. Sin embargo, la alusidén que realizan los Reclamantes al
GORE en la Reclamacidn judicial se refiere expresamente a que la
preocupacidén por el impacto vial mal evaluado seria compartida por
este oOrgano en el Ord.737-2019 (fs. 29). En rigor, no se esta

reprochandc la falta de consideracién del pronunciamiento del GORE
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sino mas bien se estd utilizando uno de sus informes para justi-
ficar o respaldar una de las alegaciones de los Reclamantes. Por
ende, esta alegacidn serd acogida solo en el entendido que se
estaria reprochando la falta de consideracidn del pronunciamiento

del GORE.

4. Otras desviaciones

VIGESIMO SEPTIMO. Que, finalmente, la Reclamada sefiala que los
Reclamantes en sede administrativa sostuvieron gue se debid haber
puesto término anticipado a la evaluacidn del Proyecto por carecer
de informacidén esencial para su evaluacidn, segun establece el art.
48 del RSEIA. Mientras que, en sede judicial, se sostiene por los
reclamantes que la autoridad debid haber puesto término anticipado
a la evaluacidn del Proyecto puesto gue requeria ser evaluado
mediante un Estudio de Impacto Ambiental. Ademéas, se indica que en
la reclamacién Jjudicial se introducen materias vinculadas al res-
petoc del principio preventive y precautorio.

VIGESIMO OCTAVO. Que, a fs. 3637, senalan los invalidantes que
“el Area de influencia del Proyecto Hacienda Estancilla carece de
informacién esencial y relevante y por ende incumple la normativa
vigente (vicio esencial), impidiendc la correcta evaluacidén del
art. 11 de la Ley 19.300. De hecho, este proyecto nunca debid ser
admitido a tramite por carecer de informacidn esencial para su
evaluacidn, segun se establece en el art. 48 del RSEIA”. A su vez,
en la Reclamacidédn judicial a fs. 34 se hace referencia al término
anticipado por falta de informacidn relevante y esencial sobre los
impactos sobre turismo y paisajes. No obstante, a fs. 34 y 35, se
habla en general de que el SEA debid poner término anticipado al
Proyecto porque requiere de un EIA. ILuego, para los impactos en
medio humano se indica a fs. 4 y 41 que la autoridad debid poner
término anticipado al procedimiento de evaluacidn ya que debid ser
evaluado por medioc de wun EIA. Por ultimo, en la solicitud de
invalidacién a fs. 3636 se hace referencia en términos generales a
la infraccidén del principio preventivo.

VIGESIMO NOVENO. Que, como se puede observar esta alegacidn sera

acogida pues se aprecia una clara contradiccidn en torno a 1los
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argumentos planteados por los Reclamantes. Por un lado, alegan que
el término anticipado debid producirse por la ausencia de infor-
macién relevante y esencial que 1impide definir y ponderar 1los
impactos ambientales del Proyecto; y por el otro, alegan que la
informacidén recopilada es suficiente para entender que se van a
producir impactos significativos adversos. Tales aseveraciones son
contradictorias. En este sentido, es posible que concurran distin-
tas hipdtesis excluyentes entre si: a) la autoridad administrativa
puede poner término al procedimiento de evaluacidn por entender
que la DIA carece de informacidén relevante y esencial para hacer
una prediccidn y ponderacidédn de los impactos del Proyecto, y que
esta ausencia no puede subsanarse con las Adendas; b) la autoridad
administrativa puede poner término al procedimiento de evaluacidn
por entender que el Proyecto, con la informacidn proporcionada en
la DIA, produce los efectos del art. 11 de la Ley N° 19.300. Asi
entonces la alegacidn de las Reclamantes en sede judicial supone
modificar el fundamento o base de la solicitud en sede administra-
tiva, suponiendo aquello una desviacidn desde que la determinacidn
de uno u otro supuesto es diferente en relacidn a la aplicacidn
del art. 18 bis de la Ley N° 19.300. Por ello esta alegacidn seré
acogida, sin perjuicio de la valoracidén que el Tribunal realice
acerca de si el Proyecto descartd en el acto terminal los efectos
del art. 11 de la Ley N° 19.300, pues esto ultimo no queda subsumido
con la desviacién procesal.

TRIGESIMO. Que, en 1lo que se refiere a la infraccidén a los
principios preventivo y precautorio, esta serd acogida en todas
sus partes, dado que resulta efectivo que los Reclamantes no han
hecho referencia a la misma en sede administrativa mas alla de la
alusién genérica e inmotivada de fs. 3636. Por lo demas, estos
principios, gque constituyen ejes vectores del Derecho Ambiental y
del SEIA, se encuentran singularizados en reglas legales especi-
ficas que son las que deben citarse como vulneradas para determinar

la ilegalidad de un acto de la autoridad ambiental.

B) CONTROVERSIAS VINCULADAS AL DESCARTE DE LOS EFECTOS, CARAC-
TERISTICAS Y CIRCUNSTANCIAS DEL ART. 11 DE LA LEY N° 19.300.
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1. Inadecuada evaluacién de los impactos de la Ley N°
19.300, art. 11, letra a), riesgo para la salud de la
poblacién, debido a la cantidad y calidad de efluentes,

emisiones o residuos.

TRIGESIMO PRIMERO. Que, a fs. 11 y ss. indican que gran parte de
los Reclamantes consumen agua directamente de los pozos sin tra-
tamiento, haciendo uso de las napas subterraneas que integran la
unidad hidrolégica de Torobayo, los que se veran afectados. Agre-
garon que el Proyecto restringe su area de influencia por la omi-
sién de informacidén y el andlisis insuficiente de este componente,
dado gue existe un riesgo sobre la salud de la poblacidén que consume
agua de pozos que pueden verse contaminadecs con hidrocarburos,
coliformes fecales y otros contaminantes, producto de una gestidn
insuficientemente supervisada de la extraccién de agua, impacto no
evaluado correctamente. Afadieron a fs. 12, en relacidn a esta
alegacidn, gue la Resolucidédn Reclamada se limitd a sefialar que en
el proceso de evaluacidn se definid correctamente el &rea de in-
fluencia para el componente agua, lo cual es errado. En primer
lugar, porgue se acompafarcn antecedentes que dicen relacidédn con
la unidad hidroldgica Torobayo que no fueron considerados. En se-
gundo lugar, de la revisidn de dichos antecedentes, especificamente
el Capitulo 3 de la DIA, se advierte que el adrea de influencia para
la componente de agua subterrdnea fue demarcada como la superficie
a intervenir por el Proyecto (7,83 ha), mientras que para la com-
ponente de hidrogeologia esta fue delimitada como la superficie
predial mas el afluente adyacente del humedal Estancilla (34,28
ha), faltando correspondencia entre ambas debido a gque las aguas
subterréneas inevitablemente son parte de un solo reservorio hi-
drogecldgico; por ello, es inconsistente la presentacidn de Aareas
de influencia distintas para cada componente, considerando ademas
que los impactos asociados a la captacidén de aguas subterraneas,
al tratamiento de aguas servidas y a la disposicién de efluentes
se realizaran integramente en ambos, los cuales finalmente confor-
man un medio fisico comtn. Los Reclamantes a fs. 12 yv 13, agregaron

que tampoco es correcto determinar el area de influencia en base a
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lcs derechos de aprovechamiento de aguas subterrdneas otorgados
por la DGA en el sector Torobayo y su radio de 200 metros de
proteccidn respecto de otras captaciones de agua subterranea. Ello
porque dicho antecedente de cardcter administrativo no se puede
determinar realmente el medioc hidrogeoldgico fisico en 2l cual se
debe evaluar el impacto de la extraccidén de agua, es decir, los
acuiferos del sector Torobayo.

TRIGESIMO SEGUNDO. Que, posteriormente a fs. 13, agregaron que la
resolucidn recurrida sefialé que el Proyecto, en su etapa de ope-
racién, contempla sistema de calefaccidn en base a pellet, lo que
evitaria superar lcs parametros permitidos en el DS N° 25/201¢,
del MMA conclusidén gue seria errada, y ello porque la no superacidn
de los limites de contaminacidén atmosféricas dependen de la calidad
del combustible pellet, que puede tener productecs quimicos (adi-
cionales a la biomasa forestal), por lo gue su combustidén puede
ser muy nociva para la salud. Argumentaron que la autoridad cuenta
con antecedentes acerca de los riesgos que la combustidén de este
combustible representa, pero ignora cuidl serd el potencial impacto
ambiental del Proyecto acerca del mismo. Afnadieron que el aumento
de la carga vial generard un aumento del material particulado MP10
y MP2,5, cuyos impactos potenciales sobre la salud de la poblacidn
no han sido evaluados de manera adecuada. Esta incertidumbre de-
termina que se incumpla con el descarte de efectos significativos
sobre la salud de 1las personas, lo gue no fue abordado en 1la
evaluacidén ambiental vy descartado sin mayor fundamento por la Re-
solucidén Reclamada.

TRIGESIMO TERCERO. Que, la Reclamada a fs. 436, se defiende se-
nalando que, en la alegacidén de la incorrecta determinacidn del
Area de influencia del Proyecto, los Reclamantes no explican bajo
qué argumentos ellos concluyen que ésta seria “muy reducida” o
porqué aquella Aarea se habria definido “incorrectamente”. A fs.
437 v 438 agregd que la COEVA explicd en sus considerandos 12.2.4.,
12.2.5, 12.2.6, y 12.27. de la Res. Ex. N° 51/2020, que el titular
delimitd tres &reas que involucran a la componente hidrica: calidad
de aguas superficiales, calidad de aguas subterrdneas e hidrogeo-
logia. Adicionalmente, se definidé un poligono para el A&rea de

influencia relacionada a la calidad de agua subterranea, el cual
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fue acotado a la superficie a intervenir por el Proyecto, esto es,
las 7,83 ha. Se considerdé un 4&rea de influencia mayor para la
componente aguas superficiales e hidrogeologia, las cuales fueron
definidas mediante un poligono que comprende la superficie total a
intervenir por el Proyecto mAs una superficie de 20,78 ha que
abarcaria parte del humedal Cutipay. La justificacidn de esas areas
se habria realizado considerando los derechos de aprovechamiento
de aguas subterridneas otorgados por la DGA, acompafados al Anexo
10 de la DIA y Anexo 9 de la Adenda; la caracterizacidn fisicogqui-
mica del acuifero, acompafiado al Anexo 11 de la DIA; las Resolu-
ciones de la Direccidn General de Aguas, gque establece que el
acuifero sobre el cual se emplaza el Proyecto es de baja vulnera-
bilidad, presentadas en el Anexo 15 de la DIA; el "“Informe de
Mecanica de Suelo” acompafade al Anexo 17 de la DIA; el “Estudio
Hidrogeoldgico” acompafiado al Anexo 26 de la DIA; y los Informes
scbre “Transporte de Solutos en el Acuilfero” y su complementacidn,
accmpafiades a los Anexos 12 de la Adenda y RAnexo 6 de la Adenda
Complementaria, respectivamente. Aflade que las SEREMI de Medio
Ambiente y Salud, asi como la DGA no presentaron observaciones a
la determinacidén y Jjustificacidén del Aarea de influencia para las
componentes calidad de aire, agua superficiales y subterréneas e
hidrogeologia.

TRIGESIMO CUARTO. Que, a fs. 439 la Reclamada, adiciocnalmente,
alega que el informe denominado “Caracteristicas hidrogeocldgicas
sector Toro Bayo; en Hidrogeologia de la Cuenca del Rios Valdivia,
SERNAGEOMIN 2014”7, sobre el gque se fundamenta la invalidacidén fue
debidamente ponderado en la Resolucidn Reclamada considerando
13.2.3.11. Ademas, la informacién aportada por el referido docu-
mento posee un cardcter genérico, que no discurre sobre ninguno de
los elementos propios del Proyecto que fue evaluado. Agrega que
lcs actores no han planteado a través del informe acompanado a la
sclicitud de invalidacidn, ningin elemento adicional al procedi-
miento de evaluacidén gue discuta o presente incorreciones a la
definicidén ¢ justificacidn del &rea de influencia. Por el contra-
rio, alude, de forma genérica, a Ssus supuestas caracteristicas
basales de 1la hidrogeclogia de la cuenca del rio Valdivia (fs.

440) . Por otra parte, los antecedentes aportados en el informe no
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permiten sostener que los pozos del sector evidenciarian la pre-
sencia un enriquecimiento leve de cloruro, dado que se ubican en
el sector La Mulatas, que no corresponde a aquel en que se emplazara
el Proyecto “Hacienda Estancilla”. Ademé&s, los Analisis de Muestreo
acompafiado por los Reclamantes en el procedimiento de invalidacidn
dan cuenta que la presencia de un pozo ubicado en el “Condominio
Ribera Estancilla” -préoximo al &drea de emplazamientc del Proyecto-—
cuycs valores se encontraria muy por debajec a los que alude el
Informe en cuestidn.

TRIGESIMO QUINTO. Que, respecto del &rea de influencia del com-—
ponente agua en relacién al area de influencia para la componente
hidrogeolégica, a fs. 441 y 442 se indica por la Reclamada que no
se verifica una “falta de correspondencia” gque vicie la definicidn
y Justificacidédn del &rea de influencia, puesto que ambas areas de
influencia -siguiendc al citado precepto legal- tienen por objeto
estudiar atributos diversos, de modo que pueden ser presentadas
metodolbgicamente como areas distintas. Al respecto indica que el
drea de influencia de hidrogeologia, tiene por objeto el analizar
las aguas subterréneas en lo relacionado con su origen, circulacidn
su interaccidén con los suelos, rocas y humedales; mientras que el
drea de influencia la calidad de las aguas superficiales y subte-
rraneas, tiene una finalidad mas acotada, esto es, estudiar la
calidad o condicién fisicoquimica del acuifero. De ahi que la
metodologia empleada en el proceso de evaluacidn para la definicidn
y Justificacidn del area de influencia sea correcta, ajustandose a
lcs esténdares de evaluacidn dispuestos por el propic RSEIA. Por
ultimo, en cuanto a gue Area de influencia para la componente
hidrogeoldégica se habria determinado en base a los derechos de
aprovechamiento de aguas subterraneas otorgados por la DGA en el
sector Torobayo y su radio de 200 metros de proteccidén, tal ale-
gacidén se aleja de forma absoluta del contenido y mérito del pro-
cedimiento de evaluacidn ambiental del Proyecto “Hacienda Estan-
cilla”, y ademds, es inconsistente con sus prcopias alegaciones,
pues los mismos actores reconocen gque el Aarea de influencia para
la componente hidrogeoldgica “fue delimitada como la superficie
predial méas el afluente adyacente del humedal Estancilla (34,28

ha)”. Asi, de haber acotado el area de influencia al radioc de 200
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metros de proteccidén, esta sélo hubiere comprendido 12,5 ha, 1lo
que, segun los dichos de la propia Reclamante, nc podria ser efec-
tivo.

TRIGESIMO SEXTO. Que, a fs. 443 la Reclamada sefala que las
alegacicnes relativas a los impactos sobre la componente hidrica y
sus eventuales efectos sobre los riesgos para la salud de la po-
blacidén, carecen de argumentos o justificacidn que permita susten-—
tar que las aguas de los pozos van a verse contaminadas. De acuerdo
a lo informado en el punto 2.1.2.7 de la DIA, cada Lote tendrid su
propioc sistema de recoleccidn y tratamiento, de modo que tanto el
funcionamientc de las redes recolectoras como las plantas de tra-
tamiento seré&n independientes entre si. Ahora bien, los sistemas
de tratamiento corresponden a Plantas de Tratamiento de Lodos Ac-
tivados en Cultivo Mixto, las cuales poseeradn una capacidad de
tratamientc para un caudal de diserio de 526,56 m?/dia, por cada una
de ellas, aguas que daran cumplimiento a los limites maximos de
emisién en términos totales, para los acuiferos con vulnerabilidad
calificada como baja (calificacidén efectuada por la DGA), segun lo
establecido en el articulo 11 del Decreto Supremo N° 46/2002, del
MINSEGPRES, que “Establece norma de emisiones de residucs liquidos
a aguas subterrédneas” (fs. 445). Asi, el efluente tratado seré
dispuesto en canchas de infiltracidén las gque contardn con una
superficie de 1.023 m*® aproximadamente por cada lote. Asimismo, se
calcula que el caudal o capacidad médxima de infiltracidn aportante
serd de 74.700 1/dia, por ceda cancha. Hace presente, que, segun
dispone el propio art. 138 del RSEIA, el otorgamiento del PAS exige
que “la disposicidén de agua servidas no amenace la salud de la
poblacibébn”. Por otro lado, en el “Estudio Hidrogeoldgico”, y en el
Anexo 11 de la DIA, “Caracterizacidn Fisicoquimica del Acuifero”,
se observa que el escurrimiento subterrdneo presenta un flujo en
direccién noreste—-sureste, es decir, hacia el rio Valdivia, con
una gradiente hidraulica de 1,75 m por km lineal. Ademas, 1los
suelos presentaron una permeabilidad de aproximadamente 1 m/dia,
esto es, una velocidad muy pequefia en los tiempos de escurrimiento,
con tiempos de trénsito superiores a 500 afios entre el Aarea del

Proyecto y las zonas adyacentes al mismo (fs. 446). Senala la
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Reclamada que el titular afilade que para garantizar una mayor efi-
cacia de las Plantas agregard una etapa de filtracidn de antracita
con dosificacidén de floculante, que permitird mejorar los procesos
de desinfeccidén de las aguas tratadas. Ademas, el Titular en Anexo
12 de la Adenda, presentd un Informe de “Transporte de solutos en
el acuifero”, el cual fue complementado y rectificado mediante el
Informe Complementario, acompafado al Anexo 6 de la Adenda Comple-
mentaria. Los referidos Informes ponderan la extraccidédn del caudal
requerido para la plena cperacidén del Proyecto, por una parte, y
el transporte de solutos, producto de los efluentes que seran
tratades e infiltrados y para todas las configuraciones evaluadas
en fase de operacién, el movimiento de solutos desde las zonas de
descarga de aguas residuales del Proyecto, y tiempos medio de viaje
desde las descargas hacia los pozos, varian segun configuracidn
entre 9 y 108 dias, lo que permite descartar la existencia de
riesgos para la salud de la poblacidn, madxime si se considera que
las aguas servidas generadas por 21 Proyecto habitacional deberéan
ser tratadas.

TRIGESIMO SEPTIMO. Que, a fs. 448 la Reclamada, en relacidn a las
emisiones atmosféricas, asegura que el Plan de Descontaminacidn de
Valdivia prohibe la quema de cualquier otro ccmbustible sdélido,
que no sean pellets o briquetas que se ajusten a la NCh3246/1,
Biccombustibles sdélidos-Especificaciones y Clases. Parte I Requi-
sitos Generales. De esta manera, cualguier usuario de calefactores
de combustién a pellets o briguetas deberd cumplir con el consumo
de biocombustible sélidc que se ajuste con la normativa técnica
NCh N° 3246/1, 2017. Concluye este punto indicando que asegurar la
calidad del biocombustible utilizado durante la fase de operacidn
del Proyecto, no es un mandato o prescripcidn exigible al titular,
por consiguiente, no constituye un baremo en el procedimiento de
evaluacibébn ambiental sobre el cual se deba efectuar el calculo o
la estimacidén de las emisiones del Proyecto. Agrega que el calculo
c bien la estimacidén de las emisiones de un proyecto o actividad
sometido al SEIA, se realiza no en base a la “calidad del combus-
tible” utilizado por una determinada fuente de emisidn, sino con-
siderandc el combustible genérico utilizado por tipo de fuente

emiscora y los respectivos factores de emisiones.
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TRIGESIMO OCTAVO. Que, cuanto a que la carga vial generard ma-
terial particulado MP10 y MP2,5, cuyos impactos potenciales sobre
la salud de la poblacidn se ignoran, a fs. 451 la Reclamada sehala
que no existe en la reclamacidn argumento ¢ justificacidn alguna
que permita sustentar aquella premisa. La estimacidén de emisiones
atmosféricas debe ser efectuada conforme a la normativa ambiental
aplicable, que, para dichos efectos, corresponde al DS N° 25/2016,
del Ministerio del Medio Ambiente, que “Establece el Plan de Des-
contaminacién Atmosférica para la comuna de Valdivia”. E1 art. 53
del sefialado cuerpo normative, establece que los Proyectos some-
tidos al SEIA deben efectuar un calculo de las emisiones totales
generadas, es decir, tanto de las emisiones que directa como in-
directamente seran generadas por el Proyecto. Para ello, el Titular
debe entregar la metodologia y los cédlculos de ésta. Asimismo,
establece el comentado art. 53, que aquellos proyectos que “generen
emisiones respectc de su situacidn base, iguales o superiores a 1
ton/afio de material particulado, y/o sus fracciones, deberan com-
pensar sus emisiones en un 120%”. De esa manera, en el Anexo 19 de
la DIA se acompand el Informe de “Estimacidén de Emisiones Atmos-
féricas”. Se sefiala que el calculo de cada etapa se efectud con-
siderandc siempre el escenario méas desfavorable: aquel escenario,
para la fase de construccidn, corresponde a aguella etapa en la
que se concentra una mayor actividad, atendide la mayor superficie
a intervenir y numero de viviendas a construir, esto es, la primera
etapa o construccidén del Lote A, la gue comprende la intervencidn
de una superficie de 3,7 ha y la construccién de un total de 75
viviendas. Para la fase de operacidn, en tanto, se considerd como
escenario mas desfavorable aquel en que la totalidad de las estufas
se mantendrédn encendidas durante 24 horas, los 365 dias del arfio.
El Titular concluye, gque los wvalores obtenidos dan cuenta que no
se superan los limites méximos establecidos por el DS N° 25/2016,
del Ministerio del Medico Ambiente, lo cual permite descartar la
generacidn de impactos significativos. Concluye que en los consi-
derandos 4.3.1., 4.3.2. de la RCA N° 19/2019, consignan las emi-
sicnes atmosféricas generadas por el Proyecto tanto para la fase
de construccidn, como de operacidén. A su vez, el considerando 6.1.

del ICE considerando 5.1. de 1la referida RCA, concluye que el
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Proyectc no genera o presenta efectos adversos significativoes sobre
la salud de la poblacidén debido a -lo que a este acdpite interesa-
la calidad de sus emisiones atmosféricas.

TRIGESIMO NOVENO. Que, conforme a los antecedentes vinculados a
esta alegacidn, se analizaran las controversias vinculadas a ca-
lidad de agua para la salud de la poblacidén y la estimacidédn de
emisiones atmosféricas. Por el contrario, la denominada “intrusiodn
salina” y la correcta determinacidén del Aarea de influencia para
aguas subterraneas, serin abordadas en las controversias vinculadas
en la letra b) del art. 11 de la Ley N° 19.300, por asi haberse
expuesto por los Reclamantes. Asi entonces es posible advertir la

existencia de las siguientes controversias:

a) Riesgo sobre la salud de la poblacién por contaminacién

de las napas subterraneas.

CUADRAGESIMO. Que, sobre este punto el Reclamante estima que
existe un riesgo en la salud de la poblacidén gue consume agua de
pozos que pueden verse contaminados con hidrocarburos, coliformes
fecales y otros contaminantes, producto de una gestidn insuficien-
temente supervisada de la extraccidén de agua, impacto no evaluado
correctamente. La Reclamada, por su parte, senala que las alega-
cicnes relativas a los impactos sobre la componente hidrica y sus
eventuales efectos sobre los riesgos para la salud de la poblacidn
carecen de Jjustificacidn que permita sustentar que las aguas de
los pozos van a verse contaminadas.

CUADRAGESIMO PRIMERO. Que, comc primera cuestidn, a fs. 3637 y
3638, en la solicitud de invalidacidén los Reclamantes esgrimen como
principal argumento que las aguas lluvias y aguas servidas filtra-
das del Proyecto iradn a las napas subterraneas sin asegurar que
éstas cumplan con la norma primaria de calidad de agua para consumo
humano. Agrega ademds alegaciones en torno al area de influencia
para aguas subterraneas. En sede judicial, en cambio, la alegacidn
del Reclamante se vincula a los efectos en la calidad de aguas,
pero por una gestidn insuficientemente supervisada de la extraccidn
de agua. Pese a que se puede constatar una evidente desviacidn

procesal al modificarse en la Reclamacidn judicial el fundamento



. Fojas 4381
REPUBLICA DE CHILE cuatro mil trescientos ochenta y uno

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

factico con que se configurd el wvicio de ilegalidad, de igual
feorma, el Tribunal se hard cargo de la alegaciédn.

CUADRAGESIMO SEGUNDO. Que, en este sentido, los Reclamantes
consideran que los efectos ambientales del Proyecto se encontrarian
relacionadcs a la indebida gestidn de la extraccidn de las aguas.
Al respecto, los Reclamantes serialan de modo expreso: “el proyecto
genera un riesgo sobre la salud de la poblacidén gue consume agua
de pozos que pueden verse contaminados con hidrocarburos, colifor-
mes fecales y otros contaminantes, producto de una gestién insu-
ficientemente supervisada de la extraccién de agua, impacto no
evaluado correctamente” (fs. 11. Destacado es del Tribunal). Tal
circunstancia, sin embargo, no es un efecto de la ejecucidn del
Proyecto, sino que forma parte de una eventual contingencia © un
eventual incumplimiento de la RCA. Esto es, la evaluacidbn ambiental
si bien arranca de los escenarios més desfavorables, supone una
condicién de funcionamiento normal del Proyecto evaluado. E1 im-
pacto ambiental, de acuerdo a la definicidn del art. 2 letra k) de
la Ley N° 19.300, es “la alteracidn del medio ambiente, provocada
directa © indirectamente por un proyecto o actividad en un Aarea
determinada”. Esto significa que el impacto es un efecto adverso
del Proyectc que se producird como resultado de sus partes, obras
y acciones. La mala o deficiente operacidén, o una 1incorrecta o
insuficiente supervisidn de la extraccidn de agua, no es un efecto
causado directa o indirectamente por el Proyecto, como tampoco una
consecuencia esperada del mismo. Se trata mas bien de una contin-
gencia o riesgo, o de un incumplimiento futuro de 1la RCA, cuya
evaluacidédn escapa al sentido del SEIA. En consecuencia, no es un
impacto que tenga que ser evaluado. Si eventualmente se diera esa
hipétesis, tal circunstancia deberd ser ponderada en sede de cum-
plimiento de RCA. Por tal razédn, la base de esta alegacidn carece

de justificacidén y, por consiguiente, serd rechazada.

b) Estimacién de emisiones atmosféricas del Proyecto.

CUADRAGESIMO TERCERO. Que, para el calculo de las emisiones at-

mosféricas debe tenerse presente los valores de las concentraciones
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y periodos establecidos en las normas primarias de calidad ambien-
tal vigentes o0 el aumento o disminucidn significativos, segin co-
rresponda, de la concentracidn por sobre los limites establecidos
en éstas. En el caso de la comuna de Valdivia hay que considerar,
ademds, el Plan de Descontaminacidén Atmosférica, de 2 de septiembre
de 2016, que en el art. 53 precisa: "“todos aquellos proyectos o
actividades, incluidas sus modificaciones, que se sometan al Sis-
tema de Evaluacidn de Impacto Ambiental (SEIA), y que, directa o
indirectamente generen emisiones respecto de su situacidn base,
iguales o superiores a 1 ton/afo de material particulado, y/o sus
fracciones, deberdn compensar sus emisiones en un 120%”. Agrega en
su inciso 2°: “Para lo anterior, el titular deberd presentar un
programa de compensacion de emisiones equivalente a toda la vida
util del proyecto o de la actividad. Deberdn calcular e informar
las emisiones de los contaminantes MP, MPip, MP2,s, CO, NO, S0, COV
v NH, entregando metodologia y memoria de calculo en sus anexos.
Estas emisiones corresponderdn a emisiones totales, es decir, di-
rectas e indirectas”.

CUADRAGESIMO CUARTO. Que, en relacidn a la primera de las ale-
gaciones, esto es, gue las emisiones atmosféricas de los sistemas
de calefaccidén de las casas en la etapa de operacidén del Proyecto
quedarian supeditadas a la calidad del pellet a utilizar, se trata
de una afirmacidn que carece de todo respaldo. Es decir, no existe
evidencia que permita afirmar, con un minimo de probabilidad, de
que los futuros compradores utilizardn un pellet de calidad infe-
rior al certificado y que esto vaya a influir en la determinacidn
de las emisiones. La unica informacién disponible en el Anexo 3,
de la Adenda Complementaria a fs. 3224, es que las casas seran
provistas de calefactores a pellet, y que los wvalores utilizados
por el titular para el cidlculo de emisicnes corresponden al Manual
para el desarrollo de Inventario de Emisiones Atmosféricas del MMA
del afio 2017 (fs. 3225). A fs. 3231, ademas, se advierte que los
calefactores tienen que funcionar con pellet de madera, el que debe
estar limpio y seco, agregando que “jamas debe estar contaminado
con combustibles, aceite, grasa o cera (..)”. Tampoco hay evidencia
de que existan riesgos desconocidos en la ccmbustién del pellet.

En consecuencia, las afirmaciones gque sustentan esta alegacidn
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carecen de todo respaldo probatorio, por lo que seran desestimadas.
CUADRAGESIMO QUINTO. Que, en relacidn a la segunda de las con-
troversias vinculadas a que la carga vial del Proyecto generara
material particulado MP10 y MPZ2,5, se debe consignar que el calculo
para efectos de la compensacidn debe considerar las emisiones di-
rectas e indirectas del Proyecto. E1l inciso 3° del art. 53 del DS
25 de 2016, entiende por “emisiones directas las gue se emitiran
dentrc del predic o terreno donde se desarrolle la actividad,
asociadas a la fase de construccidn, operacidén y/o cierre”. Por su
parte, el inciso 4°, de la misma norma, dispone: “Se entenderad por
emisicnes indirectas las que se generen de manera anexa a la nueva
actividad, como por ejemplo las asociadas al aumento del trans-
porte. En el caso de proyectos inmobiliarios igualmente se consi-
deraran emisiones indirectas las asociadas al uso de calefaccidn
domiciliaria”.

CUADRAGESIMO SEXTO. Que, conforme a lo antericr, se debe determinar
si fueron consideradas las emisiones derivadas del transporte en
la etapa de operacidédn del Proyecto dentro del cédlculo de emisiones,
por tratarse éstas de emisicnes indirectas. Al respecto se debe
indicar lo siguiente:

a) A fs. 1294 y ss. rola el Anexo 19, de la DIA, denominado:
“Estimacidén de Emisiones Atmosféricas”. El objetivo de este
informe es “calcular las emisiones atmosféricas de material
particulado y gases de combustidn, generados en la fase de
construccidén y operacidén del Proyecto Inmobiliario ‘Ha-
cienda Estancilla’ en la comuna de Valdivia” (fs. 1299).

b) En este informe se indica a fs. 1300 que “respecto a la
fase de operacidn, se consideran las emisiones generadas
por la calefaccidn del 100% de las viviendas que utilizaran
calefactor a LPG (gas licuado del petrdéleo) que serd pro-
visto junto a ellas”. Posteriormente a fs. 1301, se agrega:
“Las rutas y caminos considerados para la estimacidn de
emisiones por transito de vehiculos y su combustidén son el
trayecto desde el cruce de la Ruta T-350 con Avenida Siete
hasta la entrada del predio (camino asfaltadc) y lo que se
recorre dentro del terreno de Hacienda Cau Cau S.A. (camino

no pavimentado) . La magnitud de dichas distancias son 1 km
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vy 0,5 km respectivamente”.

c) Ahora Dbien, y pese a lo anterior, a fs. 1310 y 1313 se
considera Unicamente como actividad generadora de emisio-
nes atmosféricas para la etapa de operacidn, la calefaccidn
de las viviendas que utilizaran estufa a LPG (gas licuado
del petrdleo).

d) Por tltimo, en el Anexo 3 de la Adenda Complementaria, a
fs. 3221, rola el “Informe de Estimacidén de emisicones at-
mosféricas. Etapa de Operacidén”, de abril de 2019. E1 ob-
jetivo de este informe es calcular las emisiones atmosfé-
ricas para la fase de operacidn del Proyecto por el uso de
229 viviendas de calefactores a pellet (fs. 3224).

CUADRAGESIMO SEPTIMO. Que, si bien para evaluar las emisiones
atmosféricas en la etapa de operacidn del Proyecto el titular
considera que las estufas operardn las 24 horas del dia durante
los 365 dias del afio en las 229 viviendas, no incluye dentro de
las estimaciones de emisiones aquellas gue provocarada el transito
de vehiculos, como si lo hace para la etapa de construccidén. Es
decir, no hay informacidén en el expediente de evaluacidn que per-
mita estimar los aportes de contaminantes MPz,s y MPip del transito
vehicular gue aportard el Proyecto en etapa de operacidn. Lo an-
terior es relevante desde que a fs. 1015, en el EISTU presentado
por el titular, se informa que el Proyecto generaréd/atraerd 2622
vehiculos particulares al dia. De esta forma, por un lado, no puede
afirmarse que se ha descartado el impacto adverso significativo
scbre el aire, vy, por el otro, no hay informacién que permita
cuantificar correctamente las emisiones para efectos de determinar
la procedencia de la compensacidén exigida en el Plan de Desconta-

minacién de Valdivia. En consecuencia, esta alegacidbdn serd acogida.

2. Inadecuada evaluacién de los impactos de la Ley N°
19.300, art. 11 letra b), efectos adversos significativos
sobre la cantidad y calidad de los recursos naturales

renovables, incluidos el suelo, agua y aire.

CUADRAGESIMO OCTAVO. Que, a fs. 14 los Reclamantes sefialan que

se habria determinado incorrectamente el &rea de influencia para
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la calidad de aguas subterraneas. A fs. 15 indicaron que los sec-
tores de Torobayo y Estancilla constituyen una sola unidad hidro-
geolégica y debe ser considerada como &rea de influencia para los
componentes ambientales hidrogeoldgicos y de aguas subterraneas de
cualquier proyecto que involucre algin impacto sobre los humedales
o los acuiferos. Continuaron seflalando que una de las razones de
este error fue la exclusidén de SERNAGEOMIN como OAECA, Organo que
tiene competencias técnicas para evaluar los factores geoldgicos
vinculadecs a las aguas subterrdneas. Agregaron, que la pura inclu-
sién de la DAG no resultaba justificada dado que el andlisis solo
se acoté al cumplimiento del DS 46/2002, norma de emisidn, siendo
necesario definir el agotamiento de los acuiferos del sector y la
infiltracidén del agua salina, que, en definitiva, afectan la dis-
pcsicién y calidad del agua para el consumo humano. Argumentaron
que lcs antecedentes acompafiados por el titular para caracterizar
y justificar el area de influencia, no consideraron la literatura
mas actualizada comc el estudio “Hidrogeologia de la cuenca del
rio Valdivia, Regiones de los Rios y La Araucania. Servicio Nacio-
nal de Geologila y Mineria, Carta Geoldgica de Chile, Serie Hidro-
geologia, Nc. 5, 1 mapa escala 1 :200. 000”7, de los autores Paez,
D.; Feuker, P.; Troncosc, R.; Pérez, Y. (2014).

CUADRAGESIMO NOVENO. Que, a fs. 17 los Reclamantes plantearon
que la Resolucién Exenta N° 51/2020, incurre en falencias metodo-
lé6gicas y conceptuales. En primer lugar, porque se confecciond un
mapa piezométrico a partir de tres controles del nivel fredtico
medidecs en los pozos del predio, lo gue genera sesgos en el resul-
tado final. En segundo lugar, porque no confeccionaron mapas plie-
zométricos estacionales para vislumbrar variacicnes asociadas a
los meses lluviosos de recarga y a los meses secos estivales, ni
tampoco se presenta una estimacidn o modelamiento del descenso de
los niveles fredticos por bombeo.

QUINCUAGESIMO. Que, a fs. 18 agregaron que los antecedentes hidro-
geolégicos del Proyecto no son capaces de descartar impactos sig-
nificatives sobre la sustentabilidad de las aguas subterraneas
frente a procesos de intrusién que se han producido en la unidad

hidrogeclégica de Torobayo. Agregaron a fs. 19, que la explicacidn
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de la autoridad administrativa seria insuficiente para descartar
impactos ya gue se basa en una descripcidn genérica de las intru-
sicnes salinas; en cambio, la literatura mads especifica sefalaria
que la posicidn de la interfaz agua dulce-salada dependerd prin-
cipalmente del flujo total de agua dulce que se vierta al mar y
cualquier perturbacidn antrépica a la direccidn cantidad de ese
flujo -como la extraccidén 1importante de agua desde pozos y la
depresidén del nivel fredtico en torno a estos- causard un nuevo
equilibrio que puede ocasionar una mayor penetracidédn de la cufia
salina. A lo anterior, agregaron, que mientras mayor sea el caudal
de bombeo y més profundo, mayor es la probabilidad de producir este
fenémeno. En concreto, el Proyecto contemplaria dos pozos de 8 y
15 1/s, caudal que supera a los de derecho de aprovechamiento
constituidos en el sector, y tienen una profundidad de 54 y 60
metrcs en circunstancia que el pozo del sector en el que se ha
detectado el fendmeno de intrusidn salina es de 54 metros (fs. 20).
Segtin los Reclamantes, no se ha evaluado correctamente un efecto
adverso significativo en la cantidad y calidad del recurso natural
agua, poniéndose en riesgo la salud de la poklacidédn si los para-
metros de cloruros o sbdélidos disueltos se elevan sobre los valores
normados, contaminando los acuiferos del sector.

QUINCUAGESIMO PRIMERO. Que, a fs. 21 y siguientes sefialaron que
una de las razones de estas graves falencias es el incumplimiento
de los estandares de evaluacidn que establece la “Guila para el Uso
de Modelos de Aguas Subterraneas en el SEIA” del ano 2012, dispo-
nible en la pagina web del SEA. Al respecto argumentan que la
Resolucién Reclamada, respecto de los antecedentes aportados por
el titular en los Anexos 10, 11, 15, 17 y 26 de la DIA y 6 y 10 de
la Adenda para justificar la adecuada evaluacidén ambiental de la
componente hidrogeoldgica, no realiza el andlisis de cumplimiento
de estédndares metodoldgicos establecidos en la referida Guia, en
especial modelos conceptuales y numéricos que permitan descartar
la intrusién salina a mediano y largo plazo. Ademds, agregan a fs.
25, que el modelo de transporte de solutos incorporado a la eva-
luacidén, no cuenta con un modelo de flujo de respaldo por lo que

el componente velocidad no estéd correctamente fundamentadc. Por 1o
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anterior estiman que no hay una correcta evaluacidn del componente
agua.

QUINCUAGESIMO SEGUNDO. Que, la Reclamada a fs. 455 en relacidn a
la exclusidén de SERNAGEOMIN del procedimiento de evaluacién. E1
SERNAGEOMIN, de conformidad al Decreto Ley N° 3.525/1980, del Mi-
nisterio de Mineria, es el organismo “especializado [..] en materias
relacionadas con la geologia y mineria”, cuyas atribuciones se
centran en la actividad minera. Adicionalmente, se indica que,
conforme lo dispone el articulo 23 del DFL N° 850/1997, del MOP,
la DAG es el servicio publico gue “le corresponde todas las fun-
ciones y atribuciones que le confiere el Cdédigo de Aguas y el DFL
N° 1.115/1969, del MOP”. A su vez, el art. 298 del Cdéddigo de Aguas,
establece que dicha reparticidén es la encargada de “planificar el
desarrollc del recurso en las fuentes naturales con el fin de
formular recomendaciones para su aprovechamiento vy arbitrar las
medidas necesarias para prevenir y evitar el agotamiento de los
acuiferos”. De esta forma, el organismo competente para evaluar
los efectos en la calidad del recurso hidrico es la Direccidn
General de Aguas. A fs. 457, culmina esta alegacidén sefialando que
aun cuando se estime gque el SEA debid haber solicitado el pronun-
ciamiento del SERNAGEOMIN, aquello no constituye un vicio esencial,
puesto que dicha exclusidn no ha afectado la correcta evaluacidn
de la componente hidrica.

QUINCUAGESIMO TERCERO. Que, en cuanto a la correcta definicién y
justificacién de area de influencia para la componente hidrica, a
fs. 457 y ss., la Reclamada sefiala el area de influencia no queda
definida necesariamente por la totalidad de una determinada unidad
geologia, como si aquel proceso de definicidn y justificacidén fuera
proceso “semiautomético”. Por el contrario, la definicibén y Jjus-
tificacidn del adrea de influencia debe gquedar determinada por aquel
espacio geografico hasta el cual se alcanzan a percibir los efectos
generadcecs u ocasionados por las obras, partes o acciones de un
Proyecto. Es, por consiguiente, un estudio casuistico y, sujeto,
en definitiva, a las caracteristicas particulares del sitio, asi
como también los objetivos y alcances del Proyecto a desarrollar.

En este sentido, el Estudio Hidrogeocldgico acompanado 2n el Anexo
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26 DIA y el Estudio de Mecanica de Suelo, acompanado en £l Anexo
17 de la DIA. Ambos, corresponden a estudios in situ del area en
que se emplazard el Proyecto gue si son capaces de representar las
dinamicas entre 2l medio fisico y los efectos particulares del
Proyecto “Hacienda Estancilla”. El citado Informe Hidrogeoldgico,
da cuenta que se habria efectuado mediciones en tres pozos ubicados
en el Area de emplazamiento del Proyecto, y asil también mediciones
del nivel de agua del rio Valdivia v en el humedal adyacente a la
zona de estudio. Los datos obtenidos, dan cuenta que no se incurre
en un error, ya que la direccidén del movimiento del agua Jjunto a
la interpolacidn de los niveles freédticos definideocs por el Titular
fue correcta y suficiente para efectos de determinar el escurri-
miento flujo subterrdneo y evaluar, en consecuencia, los potencia-
les impactos del Proyecto.

QUINCUAGESIMO CUARTO. Que, a fs. 460 la Reclamada alega que la
descripcidbn del proyecto o actividad sometida al SEIA, asi como
también la evaluacién de sus impactos, debe realizarse en funcidn
de “la cantidad de recursos naturales renovables a extraer por el
proyecte o actividad para satisfacer sus necesidades”. En este
sentido, sefiala que en el marco del procedimiento evaluacidn am-
biental se determind que el consumo tctal del recurso hidrico quedd
limitado a un total de 10 lts/seg., de modo que es en base a aquel
caudal sobre el cual se debe efectuar la evaluacidén ambiental del
proyecto. Asi, se determindé que atendida las caracteristicas vy
especificaciones del Proyecto que no era necesario “elaborar mapas
piezométricos estacionales” para efectuar una correcta evaluacidn
de los impactos sobre la disponibilidad del recurso hidrico y que
tal informacidén no hubiese modificado los resultados obtenidos, si
se considera, por una parte, que el caudal de 10 1lt/seg, corres-
ponde a un caudal bajo vy, por otra, gque parte de ese caudal es
reinyectade al acuifero por medio drenes de infiltracidn, a través
de los cuales se dispondran las aguas servidas tratadas en cumpli-
miento a limites méximos de emisidn en términos totales, para los
acuiferos con vulnerabilidad calificada como baja, segan lo esta-
blecido en el articulo 11 del Decreto Supremo N°46/2002, del MIN-

SEGPRES, que “Establece norma de emisiones de residuos liquidos a



. Fojas 4389
REPUBLICA DE CHILE cuatro mil trescientos ochenta y nueve

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

aguas subterraneas”. A fs. 461 agrega en cuanto a las pruebas de
bombeo que el Estudio Hidrogeoldgico acompanado al procedimiento
de evaluacién fue elaborado en base a el “Informe de Construccidbn
Pozo Profundo N° 2457”7 y el “Informe de Construccidén Pozo Profundo
N° 2459”7, preparados por Perfomaqg, para la constitucién de los
derechos de aprovechamiento de aguas ante la DGA. Los referidos
Informes darian cuenta de las pruebas de bombeo en pozos y corres-
ponden a antecedentes técnicos que deben ser presentados en el
procedimientc sectorial, de conformidad al art. 140 del Cdédigo de
Aguas. Asimismo, se indica que, si bien aquellas pruebas permiten
comprender los efectos de la extraccidn del recursc hidrico sub-
terréneo, corresponden a antecedentes que forman parte del proce-
dimiento de constitucidn de derechos de aprovechamiento de aguas y
que, en su calidad de antecedentes técnicos, pueden servir de
sustento a los informes gue son presentado en el marco del proce-
dimiento de evaluacidén ambiental, tal como ocurre en la especie
con el Estudio Hidrogeolégico. De modo que, a este respecto tampoco
se incurre en un vicio de legalidad. Aniade a fs. 463, que los
Reclamantes buscan desnaturalizar la presente reclamacidn pues en
realidad buscan impugnar el caudal total otocrgado por la Direccidn
General de Aguas, mediante su Resolucidn Afecta N° 159, de fecha
29 de septiembre de 2017; vy Resolucidn Afecta N° 14, de fecha 2 de
abril de 2018, la que se fueron acompanadas al Anexo 9 de la Adenda.
QUINCUAGESIMO QUINTO. Que, en relacién a los impactos que el
Proyecto ocasionaria sobre la disponibilidad del recurso hidrico,
a fs. 463, la Reclamada se defiende sefialando que los reclamantes
no explican por qué razbén la evaluacidn de la componente hidrica,
en relacidén a disponibilidad, habria sido evaluada de forma defi-
ciente. La alegacidén que se ha transcrito no aporta mayores ante-
cedentes que permitan Jjustificar técnicamente o bien concluir de
la forma en que lo hacen los recurrentes y, por consiguiente,
aquelleos argumentos no son suficientes a objeto de derrotar 1la
presuncién de legalidad de la RCA N° 19/2019 y la Resolucidn Exenta
N° 51/2020, conforme a lo dispuesto en el art. 3 de la Ley N°
19.880. Con todo, agregan a fs. 464, que la demanda total de agua

potable por parte de los residentes serd de 249 m3/dia. Para tales
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efectos, el Titular considera la implementacién, funcionamiento vy
cperacidén de tres Plantas de Tratamiento de Agua Potable, asegu-
randc de esta forma que cada Lote cuente con sistemas de potabi-
lizacidén y distribucidén independientes. Cada uno de estos sistemas
considera obras de captacidén, almacenamiento y distribucidn de agua
potable. Afiade a fs. 465, que el Titular presentd en el Anexo 26
de la DIA, un “Estudic Hidrogeoldgico”, y que en la DIA se describen
los procesos de recarga del acuifero, indicando que aquella se
procduce por medio de la recarga natural (diferencia entre preci-
pitacién vy evapotranspiracidén), la que equivaldria a 1.479,5
mm/afic; y la recarga artificial (aportes de caudal entregados por
las descargas de efluentes), que seria equivalente a 26.608,5
mm/anc. Lo anterior, da una recarga total de 28.088 mm/ano. Por
consiguiente, y considerando el caudal maximo a extraer por el
Proyecto, no provocara fluctuaciones significativas sobre los cuer-
pos © cursos de aguas.

QUINCUAGESIMO SEXTO. Que, en relaciébn a los impactos que el
Proyecto ocasionarilia sobre la calidad del recurso hidrico, a fs.
469, la Reclamada expresa la alegacidn no aporta antecedentes que
permitan justificar técnicamente o bien concluir de la forma en
que lcs hacen los recurrentes y, por consiguiente, aquellos argu-
mentos no son suficientes a objeto de derrotar la presuncidn de
legalidad de la RCA N° 19/2019 y la Resolucidén Exenta N° 51/2020,
conforme a lo dispuestc en el art. 3 de la Ley N° 19.880. Afnade
que el Proyecto considera la construccidén y operacidén de tres
rlantas de tratamiento de aguas servidas, las cuales dispondréan
los efluentes tratados en canchas de infiltracidn por un caudal
equivalente a 74.700 1/dia, por cada cancha. Para ello, las Plantas
deberédn dar cumplimiento a los limites maximos permitidos para
descargar residuos liquidos en condiciones de vulnerabilidad baja,
de acuerdo con lo prescrito en el art. 11 del DS N° 46/2002, del
MINSEGPRES. Por otra parte, en el mismo Capitulo 2 de 1la DIA,
“Descripcidén de Proyecto”, se indica que, entre las acciones, obras
y partes, se considera la instalacién de proyectos de aguas 1lu-
vias. El Proyecto, atendida sus caracteristicas y las condiciones

del suelo, estard dividido en cuatros subcuencas las que tendran
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por objeto la evacuacidédn de escurrimientos, mediante zarpas, que
conectaran a una red de sumideros y colectores, descargando dosi-
ficadamente las lluvias por medio de cuatro obras de descarga tipo
muro de boca, ubicadas en el bosque nativo del predic, de modo que
dichas aguas escurrirédn superficialmente hacia el humedal Cutipay.
Ademéas, antes de cada descarga, el sistema dispondrd de camaras
sedimentadoras de aguas lluvias tipo ADS UCA, que tiene por fina-
lidad controlar y retirar los sdlidos en suspensidn gque pudieran
ser arrastrados gravitacionalmente hacia los colectores de aguas
lluvia. Por otro lado, en el Anexo 12 de la Adenda, se acompand un
Informe de “Transporte de Solutos en el Acuifero”, el cual es
complementado por el Informe presentado en el Anexo 6 de la Adenda
Complementaria. A través de aquellos, se caracterizd el movimiento
de solutos desde las zonas de descarga de aguas residuales del
Proyecto, y se determind los tiempos de viaje desde las descargas
hacia los pozos y el Humedal, considerando diferentes configura-
ciones de caudal para los pozos de los Lotes B y C. Los resultados
obtenideos indican que para el Macrolote A el tiempo medioc de viaje
es de 225 anos, y la concentracidén alcanzada en el humedal es de
aproximadamente 94% de la concentracidn inyectada para el Macrolote
B el tiempo medio de viaje es de 1059 afios, y la concentracidn
alcanzada en el humedal es de aproximadamente 60% de la concentra-
cién inyectada. Para el Macrolote C el tiempo medio de viaje es de
889 arios, y la concentracidén alcanzada en el humedal es de apro-
ximadamente 56% de la concentracidn inyectada; lo gque permite con-
cluir que no existira una afectacidn sobre el Humedal. De igual
forma, se reitera que las Plantas de Tratamiento de Aguas Servidas,
deberédn dar cumplimiento a los limites maximos permitidos para
descargar residuos liquidos en condiciones de vulnerabilidad baja,
de acuerdo con lo prescrito en el articulo 11 del Decreto Supremo
N° 46/2002, del MINSEGPRES.

QUINCUAGESIMO SEPTIMO. Que, a fs. 472 y siguientes, respecto del
fenémenc de intrusidén salina, la Reclamada sefiala que este se
produce ante escenarios de sobreexplotacidén de los acuiferos a
niveles en los que se excede su aprovechamiento por sobre la re-

carga de los mismos y que el Proyecto ambientalmente evaluado no
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ocasicna ni genera un impacto significativo sobre la disponibilidad
del recurso hidrico y, por consiguiente, su operacidn no determina
un escenario de sobreexplotacidn del acuifero que redunde en la
contaminacién de las napas por intrusidn de aguas salinas. Agrega
a fs. 475 que el pozo que es tomado como referencia por los recu-
rrentes y sobre el cual se pretende homologar su supuesta condicidn
de alcalinidad, se ubican en el sector La Mulatas, esto es, un
sector en que, por cierto, no corresponde a aquel en que se empla-
zarad el Proyecto “Hacienda Estancilla”. Asi también indica que los
Andlisis de Muestreo acompafiado por los reclamantes en el proce-
dimiento de invalidacidén dan cuenta que la presencia de un pozo
ubicado en el “Condominio Ribera Estancilla” -préximo al Aarea de
emplazamiento del Proyecto- cuycs valores se encontraria muy por
debajo de los valores a los que alude el Informe en cuestidn. Asi,
el parametro cloruro de acuerdo al Analisis de Muestreo, fue de-
tectado en 120 mg/l, mientras, el Informe sefiala que éste se en-
contraria en orden de los 758 mg/1.

QUINCUAGESIMD OCTAVO. Que, en relacidn al no seguimiento “Gula
para el uso de modelos de aguas subterrdneas en el SEIA”, la
Reclamada a fs. 476 solicita el rechazo de esta alegacidén. Sefiala
que tal como expresa la propia Gula en cuestidn, se trata de un
documento de caréacter indicativo y referencial, recomendaciones o
criteriocs establecidos en la Guia pueden ser reemplazados por
ctros, siempre y cuando se provea de una sdélida fundamentacidn
técnica que respalde lo adoptado segun el caso en estudio. Asi, un
particular pueda Jjustificar o respaldar el descarte de aquellos
efectos, caracteristicas y circunstancias del articulo 11 de 1la
Ley N°19.300, en base a antecedentes empiricos que fundadamente
permitan hacer una correcta evaluacidn de los impactos —lo gque como
se ha explicado- ocurrid latamente en el procedimiento de evalua-
cidén ambiental del Proyecto “Hacienda Estancilla”. Agrega que, por
medio de éstas, los organismos administrativos dan orientaciones a
los regulados para enfrentar las exigencias o criterios de la
autoridad administrativa, pues su objetivo es permitir un dialogo
regulatorio. Por consiguiente, éstas carecen de contenido impera-

tivo adicicnal a las normas legales.
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QUINCUAGESIMD NOVENO. Que, como se puede observar, las contro-
versias asociadas a esta alegacidn son las siguientes:
a) Correcta determinacidédn del &rea de influencia para aguas su-
perficiales y subterraneas.
b) Falencias metodoldgicas y conceptuales al confeccionar 1los
mapas piezométricos.
c) Acerca de la posibkbilidad de generarse procesos de intrusidén
salina.
d) Acerca de la observancia obligatoria de las guias de tramite

del SEA.

A continuacidn se resolverd cada una de las controversias.

a) Correcta determinacién del area de influencia para aguas su-

perficiales y subterraneas.

SEXAGESIMO. Que, en esta controversia subyacen dos alegaciones
que seran resueltas por separado. Por un lado, se alega que se
determind inadecuadamente el area de influencia para la calidad de
aguas subterraneas, dado que los sectores de Torobayo y Estancilla
constituyen una sola unidad hidrogeoldgica y debe ser considerada
como area de influencia para los compcnentes ambientales hidrogeo-
légicos y de aguas subterrédneas de cualquier proyecto que involucre
algtn impacto sobre los humedales o los acuiferos. Por otro lado,
se indica gue el vicio anterior se habria producido por la exclu-
sién del SERNAGEOMIN dentro de la evaluacidn del Proyecto, siendo
este organismo el que tiene la competencia ambiental pertinente.

SEXAGESIMO PRIMERO. Que, respecto de las primeras de las alegacio-
nes, se debe considerar que el area de influencia corresponde al
espacio geografico en el gue se produciran alteraciones al medio
ambiente provocadas directa o indirectamente por el proyecto o
actividad (art. 2 letra a) RSEIA). Los impactos ambientales de un
proyecto recaen en un determinado espacio fisico, en el cual el
titular y luego la autoridad administrativa, deben realizar el
ejercicio de valoracidén de significancia. De esta forma, que los

sectores de Torobayo y Estancilla puedan constituir una sola unidad
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hidrogeoldégica no resulta relevante para efectos de determinar el
area de influencia de un proyecto. Esto es, la determinacidén de
hasta donde llegan los impactos deberd siempre verificarse caso a
caso, conforme la naturaleza e intensidad de los impactos, vy de
las acciones, partes u accicnes del proyecto. Con todo, no puede
dejar de observarse que la pretensidn de los Reclamantes de incluir
a la unidad hidrogeoclégica Torobayo y Estancilla como area de
influencia, no hace sino que diluir aun mas los impactos ambien-
tales del Proyecto en el componente hidrico, lo que, desde luego,
es un contrasentido desde la perspectiva ambiental. En otros tér-
minos, si debiese considerarse a la unidad hidrogeoldégica mencio-
nada como area de influencia podria producirse una subestimacidn
del impacto al tener un espacio mayor sobre el que valorar su
intensidad.

SEXAGESIMO SEGUNDO. Que, en la especie, y tal como se indicari,
para la definicidn del area de influencia de aguas subterraneas el
titular no observd las etapas y procedimientos de la “Guia para el
Usc de Modelos de Aguas Subterrdneas en el SEIA”, por lo gque su
determinacién no se encuentra justificada.

SEXAGESIMO TERCERO. Que, en relacién a la segunda de las alegacio-
nes es efectivo que el SERNAGEOMIN no participd en la evaluacidn
ambiental como si lo hizo la DGA segun consta en Ord. 310, de 13
de abril de 2018 (fs. 2032), vy Ord. 1082, de 28 de diciembre de
2018. En este ultimo da su conformidad al Proyecto en evaluacidn
(fs. 3055). Al respecto se debe considerar que el art. 24 del RSEIA
sefiala en su dinciso 1°: “Los odrganos de la Administracidédn del
Estado con competencia ambiental que participaran en la evaluacidn
ambiental del proyecto o actividad serédn aquellos gue cuenten con
atribuciones en materia de permisos o pronunciamientos ambientales
sectoriales respecto del proyecto o actividad en particular”.
Agrega, en su inciso 2°: “Asimismo, la participacién en la evalua-
cidén ambiental del proyecto o actividad serd facultativa para los
demés o6rganos de la Administracidén del Estado gue posean atribu-
ciones legales asociadas directamente con la proteccidn del medio
ambiente, la preservacidén de la naturaleza, o el uso y manejo de

algin recurso natural”.
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SEXAGESIMO CUARTO. Que, conforme a la normativa citada, las po-
sibilidades gque tiene un organo de la Administracidn de participar
en la evaluacidn ambiental son dos: a) como titular de la potestad
para otorgar permisos o0 pronunciamientos ambientales sectoriales
respecto del proyecto o actividad en particular, en cuyo caso dicha
participacién resulta imperativa, y/o; b) cuando posean atribucio-
nes legales asociadas directamente con la proteccidén del medio
ambiente, la preservacidén de la naturaleza, o el uso y manejo de
algin recurso natural. Este ultimec caso es facultativo para los
érganos sectoriales requeridos de participar en la evaluacidn,
debiendo comunicar su decisidn dentro de los plazos para evacuar
sus informes.

SEXAGESIMO QUINTO. Que, atendido lo anterior, corresponde veri-
ficar si el SERNAGEOMIN se encontraba en el imperativo de parti-
cipar en la evaluacidn ambiental de este Proyecto. Al respecto, en
la DIA de fs. 786 a 789 y en la RCA de fs. 3528 a 3529, consta el
listado de PAS, dentro de los que no existen permisos asociados a
una potestad del SERNAGEOMIN. En consecuencia, este 6rgano secto-
rial no tenia que otorgar permisos ambientales ni emitir pronun-
ciamientos, por lc que no resultaba imperativa su participacidn.
SEXAGESIMO SEXTO. Que, por otro lado, el caracter potestativo de
la participacidén de un drgano sectorial en la evaluacidn ambiental,
en virtud del inciso 2° del art. 24 RSEIA, permite concluir que su
no intervencidén en un procedimientc concreto no acarrea, por si
solo, un vicio procedimental. Por méds que la participacién de un
6rgano sectorial gue cuenta con atribuciones técnicas ambientales
sea conveniente para efectos de una mejor evaluacidn, sus informes
no resultan vinculantes y el SEA como administrador del SETA, podré
siempre apartarse de ellos justificadamente (art. 24 inciso final
RSEIA) . Por esta razdbdn, la ausencia del SERNAGEOMIN no constituye

un vicio del procedimiento.

b) Falencias metodolégicas y conceptuales al confeccionar los

mapas piezométricos.

SEXAGESIMO SEPTIMO. Que, los Reclamantes alegan que la Resolucién
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Reclamada incurre en falencias metodoldgicas y conceptuales, pues
para la determinacidén del gradiente hidrdulico general del sector
Torokbayo considerd suficiente un mapa piezométrico con tres con-
troles del nivel fredtico medidos en los pozos del predio, produ-
ciendo un importante sesgo en el resultado final. Agrega que de-
bieron existir mAs controles para una mejor caracterizacidén del
flujo subterrédneo, y ademds elaborar mapas piezométricos estacio-
nales, asili como la estimacidén o modelamiento del descenso de 1los
niveles fredticos por bombec. Esta alegacidédn serd abordada desde
dos temdticas: 1) La potencial falencia metodoldgica de la deter-
minacién del gradiente hidraulico a partir del mapa piezométrico;
2) La potencial afectacidén del nivel fredticc causado por el bombeo
de pozos circundantes.

SEXAGESIMO OCTAVO. Que, respecto a la potencial falencia metodo-
légica de la determinacidén del gradiente hidraulico, se aprecia
que este se calcula en base a un mapa piezométrico que se acompafia
en 21 Anexo 26 de la DIA, donde consta el “Informe Direccidn de
flujo en el acuifero” (fs. 1647 y ss.). En dicho informe se desa-
rrolla el mapa piezométrico a partir de la medicidén de la altura
de la napa en tres puntos, la medicidn del nivel superficial del
agua en el humedal y el nivel del rio. No se indica la fecha exacta
en que se tomd la medicidén y solc presenta la altura en cotas
absolutas en relacién al nivel del mar en marea alta y baja. Para
la determinacidn del mapa piezométrico se utilizaron cinco puntos,
que constituyen los unicos antecedentes disponibles. Ahora bien,
se debe considerar que este mapa es utilizado para estimar el
potencial impacto de la infiltracidn de las aguas tratadas en las
aguas subterrédneas, y es ahi donde cobra su importancia para efec-
tos de la evaluacidén. En otros términos, lo relevante de esta
alegacidn es saber si hay impactos en la calidad del recurso aguas
subterrdneas. En este sentido, el efluente que se infiltrard va a
cumplir con la caracterizacidn del DS 46/2002 que regula la emisidn
de residuos ligquidos a aguas subterraneas (fs. 1343). También se
realizard un seguimiento del cumplimiento de esta norma, contando
la planta de tratamiento con un plan de contingencia en caso de

fallas (fs. 1344). En relacidén a la observacibébn de la potencial
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afectacién de sus fuentes de agua potable con la infiltracidn de
agua, en la Adenda 1, a fs. 2204, el titular senala: “En particular,
a cada PTAS se le agregard una etapa de filtracidn de antracita
con dosificacidn de floculante, esto permitira asegurar la claridad
del agua y mejorar la eficiencia de la desinfeccidn del agua tra-
tada, lo que harid el sistema mas seguro”. Esto deberia permitir
cptimizar aun mas la eficiencia del sistema de tratamiento, con-
siderando que el titular debe asegurar a los futuros propietarios
de las viviendas el agua para el consumo humano. Finalmente, la
DGA define este acuifero como de vulnerabilidad baja (fs. 1238-
1243) . Adicionalmente en etapa del recurso administrativo se ad-
juntan nuevos antecedentes con mediciones estacionales que dan
cuenta de cambios menores en el nivel de los pozos en distintas
estaciones del ano (fs. 3764), por lo que se evidencia que este
acuiferc no presenta variaciones estacionales de importancia, por
lo que se esperaria que la determinacidén del mapa piezométrico en
una estacién es representativa de la condicidén local. Por lo tanto,
existen distintos antecedentes que en conjunto permiten descartar
una afectacidén a la salud de la poblacidén, como también a 1los
recursos naturales por la infiltracidén del efluente de las aguas

tratadas en las PTAS.

c) Acerca de la posibilidad de generarse procesos de intrusién

salina.

SEXAGESIMO NOVENO. Que, tal como se ha resefiado precedentemente,
a fs. 18 los Reclamantes sefialaron gque los antecedentes hidrogeo-
légicos del Proyecto no son capaces de descartar impactos signi-
ficativos sobre la sustentabilidad de las aguas subterraneas frente
a procesos de intrusidén salina gque se han producido en la unidad
hidrogeclégica de Torobayo. La Reclamada, por su parte, sefala que
dicho fendmeno se produce en contextos de sobreexplotacidn de acui-
feros yv que el pozo que es tomado como referencia y sobre el cual
se pretende homologar su supuesta condicién de alcalinidad, se
ubica en el sector La Mulatas, que no corresponde a aguel en que

se emplazard el Proyecto “Hacienda Estancilla”.
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SEPTUAGESIMO. Que, sobre el particular se debe considerar que el
Informe al que hace referencia la Reclamada, senala que el proceso
de intrusién salina ocurre solo en sobreexplotacidn del acuifero
(fs. 473), y que el Proyecto no produce ese efecto, y por ello, la
DGA otorgd derechos de aprovechamiento equivalentes al 20% del
caudal de los pozos existentes en la zona. Se debe indicar que,
tal como menciona la Reclamada a fs. 475, el titular aporta una
caracterizacidn del acuifero con tres pozos del sector Torobayo

donde la concentracidn de clcruros fue la siguiente:

a) 5,98 mg/l correspondiente al pozo del macrolote a gque no seré
explotado (fs. 1128);

b) 11,93 mg/1l de cloruro del pozo del macrolote b (fs. 1130), v;

c) 334,43 mg/1l en el pozo del macro lcte ¢ (fs. 1132).
SEPTUAGESIMO PRIMERO. Que, dado lo anterior, se debe conside-
rar, por un lado, que existe una alta variabilidad de los niveles
de cloruro entre los diferentes pozos, por lo gque las muestras que
arrojarcn resultados de bajas concentraciones, no permiten descar-
tar la potencial existencia del fendmeno de intrusidn salina en
ese sector del acuifero. Por otro lado, al mencs en uno de los
pozos existe alta concentracidén de cloruros. En efecto, en el
estudic “Hidrogeclogia de la cuenca del Rio Valdivia. Regiones de
Los Rios y La Araucania” (fs. 4084 y siguientes), del SERNAGEOMIN
de 2014, estima que una concentracidén de 27,8 mg/l de cloruro es
considerado alto. Este informe indica: “La muestra M-P131 del sec-
tor Toro Bayo, presenta un leve enriquecimiento en cloruro, en
relacién al resto de las muestras del grupo de aguas bicarbonata-
das-sddicas. Aun cuando presenta una conductividad eléctrica de
309 uS/cm, este comportamiento puede tener una relacién incipiente
con el fenémeno de intrusién salina, como ha sido relevado en el
informe de perforacidén del pozo 124, de similar profundidad vy
estratigrafia, ubicado a tan solo 1 km de distancia (..) Otro sector
con antecedentes, de intrusidén marina salina es el sector E1 Toro
Bayo, en el que existe un registro (P123) de agqua salada, en el
acuifero identificado bajo 54 m de profundidad (fs. 4119 y 4129)”

(el destacado es del Tribunal). Por su parte, a fs. 4172, se indica
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que el valor de la muestra M-P131 es de 27,8 mg/l. Este valor es
superadc en mas de 10 veces por el pozo del macro lote c. A
continuacién, se inserta una imagen en la que se muestran los pozos

P-131 vy P-123 en relacidn al pozo del Proyecto:

Leyenda

A Pozos con indicios de incipiente intrusién salina (fs. 4140)
¥r Pozos del proyecto (fs. 474)
Proyecto (fs. 540)

Figura N°1l: Ubicacién de pozos con parametros que dan cuenta de un incipiente
fenémeno de intrusién salina segun el informe “Hidrogeologia de la cuenca del
Rio Valdivia. Regiones de Los Rios y La Araucania” (fs. 4084 y siguientes), en
triadngulos rojos y ubicacién de los pozos de extraccién del proyecto (pozos
macro lotes b y c), en estrellas amarillas.

Fuente: Elaboracién propia.

SEPTUAGESIMO SEGUNDO. Que, conforme lo indicado, en el sector hay
una condicidén especifica que arroja indicios de que se estd produciendo

intrusidén salina, por lo que la no sobreexplctacidédn del acuifero no es

motive suficiente ni asegura que el Proyecto no contribuya a este fend-
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meno. Es decir, considerando la existencia de indicios de estar comen-—
zando un fenbmeno de intrusidn salina en el sector, no hay informacidn
suficiente que permita descartar que el Proyecto en evaluacidn contribuya
a dicho fendmeno, considerando los dos pozos que pretenden extraer agua
del acuifero. La intrusidn salina podria ser, por tanto, un efecto no

evaluado del Proyecto.

d) Acerca de la observancia obligatoria de las guias de tramite

del SEA

SEPTUAGESIMO TERCERO. Que, scbre esta materia se debe conside-
rar que el SEIA constituye un instrumento de gestidn ambiental de
caracter predictivo, cuya base se encuentra en un conjunto de co-
nocimientos cientificos que permiten explicar, con un cierto grado
de probabilidad, cdémo se comportaran las wvariables ambientales
frente a la intervencidédn antrdédpica. Confluyen en su interior pro-
blemas de naturaleza técnica y cientifica que son propios de dis-
ciplinas cuyos conocimientos son altamente especializados. Asi, en
el descarte de los efectos, caracteristicas o circunstancias del
art. 11 de la Ley N° 19.300, existen amplios espaciocs para la
construccidén de la informacidn relevante en la evaluacidén ambien-
tal, asi como también para la apreciacién o valoracién de los
impactos por la autoridad. Para disminuir esos grados de aprecia-
cién, mejorar la eficiencia del servicio y otorgar certeza, la
autoridad encargada de la administracidon del SETA puede dictar las
denominadas “Guias de tramite”, cuyo objetivo es uniformar los
criterios o exigencias técnicas vinculados a diferentes los com-
ponentes ambientales y/o a los proyectos ¢ actividades (art. 81
letra d) de la Ley N° 19.300). Se trata de un conjunto de criterios
y exigencias que permiten dirigir la actividad de la Administracidn
ambiental, indicé&ndole al titular la informacidén relevante y su-
ficiente que debe agregar al procedimiento; a su vez, facilita 1la
evaluacidbn por parte de los oérganos sectoriales con competencia
ambiental y del mismo SEA.

SEPTUAGESIMO CUARTO. Que, la regulacidén de las “Gulas de tréa-
mite” es dispersa. La norma mas importante se encuentra en el art.
4 inciso 2° RSEIA, que dispone: “El Servicio podréd, de conformidad

a lo senalado en el articulo 81 letra d) de la Ley, uniformar los
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criterios © exigencias técnicas asociadas a los efectos, caracte-
risticas o circunstancias contempladas en el articulo 11 de la Ley,
los que deberan ser observados para los efectos del presente Ti-
tulo”. Por su parte, el art. 18 letra f) incisoc 8° RSEIA, establece:
“Cuando corresponda, la prediccidn y evaluacidn de lcs impactos
ambientales se efectuard considerando el estado de los elementos
del medio ambiente y la ejecucidn del proyecto o actividad en su
condicién mas desfavorable. Asimismo, en caso que el Servicio uni-
forme los criterios o las exigencias técnicas, de conformidad a lo
sefialadc en el articulo 81 letra d) de la Ley, éstos deberan ser
observados”. Conforme a estas normas, las “Gulas de tramite” re-
sultan vinculantes para los titulares de proyectos o actividades
como también para la autoridad administrativa encargada de la eva-
luacidén y los érgancs sectoriales que participan de la misma.

SEPTUAGESIMO QUINTO. Que, no obstante 1lo anteriocr, a Jjuicio
del Tribunel, las “Gulas de trédmite” del SEA, constituyen lo que
se denomina “soft law administrativo”, y su obligatoriedad es con-
sustancial a la matriz cientifica o técnica ccn gue son elaboradas
y concebidas, esto es, su valor vinculante no es superior al grado
de cientificidad o generalizacidn gque detenta. Esto trae dos con-
secuencias: en primer lugar, el seguimiento estricto de una Gulia
de tramite asegura gue las conclusiones a las que se arriban tienen
un grado de Jjustificacidn aceptable que permite a la autoridad
administrativa adoptar una decisidén fundada en ellas; sin embargo,
como todo conocimiento cientifico, es provisional y sujeto a ser
derrotado o cuestionado con informacidn adicional, nuevas ¢ mejores
técnicas disponibles u otras metodologias aceptadas por la ciencia.
Asi entonces, es perfectamente posible demostrar que los resultados
facticos acerca de la existencia de un impacto o su valoracidn que
resultan de aplicar una “guila de tramite” no son correctos en un
caso concreto. En segundo lugar, y como correlato de lo anterior,
dado que el descarte de los efectos, caracteristicas o circunstan-
cias del art. 11 de la Ley N° 19.300 admite una diversidad de
métodos y técnicas, nada impide que el titular de un proyecto o
actividad pueda apartarse de todo o parte de la Guia de tramite,
con tal que se Jjustifique la metodologia aplicable y gue esta

produce grados de fiabilidad equivalentes en sus resultados. De
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esta forma, no es ilegal que la determinacidén de un impacto o
riesgo ambiental no se cbserve una “guia de tramite” siempre que
ese titular justifique dicha prescindencia y la metodologia pro-
puesta.

SEPTUAGESIMO SEXTO. Que, en la especie las partes no discuten que
el titular no siguid todos los pasos o etapas de la “Guia para el
Usc de Modelos de Aguas Subterrédneas en el SEIA”; sin embargo,
tampoco existe alguna Jjustificacidén gque permita explicar que los
resultados obtenidos son equivalentes al de haber seguido la guia,
¢ gue la metodologia utilizada observa los estandares técnicos o
cientificos que hagan fiables sus conclusicnes.

SEPTUAGESIMO SEPTIMO. Que, la “Guia para el Uso de Modelos de
Aguas Subterrdneas en el SEIA” establece dos grandes etapas: la
elaboracidén de un modelo conceptual gue debe ser el punto de par-
tida de la construccidén de cualquier modelo hidrogeolégico y la
elaboracidébn de un modelo numérico. La guilia establece que “Un modelo
numérico estd fundamentado en el desarrollo de un modelo concep-
tual, el cual corresponde a una simplificacidén del sistema acuifero
real, pero que retiene sus aspectos mas relevantes”. Se puede
apreciar que el modelc acompafiade por el titular en la evaluacidn
titulado “Transporte de solutos en el acuifero” (fs. 3900 y ss.),
adolece de un modelo conceptual, identificado como esencial en la
guia. Al no tener un modelo conceptual tampoco realiza todas las
etapas asociadas a este, es decir, un estudio hidroldgico, estudio
geclégico/hidrogeolédgico v un estudio hidrogeogquimico, para la ge-
neracién de un balance hidrico. E1 titular sélo desarrolla una

modelacidn numérica, la gue, segun la Guia, debe contener:

Tabla N°1: Tabla comparativa entre los contenidos exigidos en la “Guia para el
Uso de Modelos de Aguas Subterraneas en el SEIA” y aquellos incorporados en el
informe de modelacién del Titular titulado “Transporte de solutos en el acuifero”
de fs. 3900 y ss.

EXIGENCIAS DE LA GUia INFORME TITULAR

Limites y geometria del area o domi- Presente en el estudio (fs. 3905)

nio de modelacién

Nivel de detalle de la discretiza- Presente en el estudio (fs. 3505)

cién
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Tipo de modelo (régimen permanente o Informacién faltante
transientes) vy atributos en relacidén

al tiempo

Condicicones de borde y condiciones Informacién faltante
iniciales
Tasas de recarga y otros flujos de Informacién faltante

entrada/salida

Asignacién de parémetros al modelo Informacidén faltante

(parémetros de flujo y transporte)

Seleccidén de pozos de observacidn y Informacidén faltante

series de datos asocciadas

Fuente: Elaboracién propia.

SEPTUAGESIMO OCTAVO. Que, conforme a lo expuesto, y no habiendo
una explicacidén o Jjustificacidén del titular para prescindir de la

metodologia propuesta en la Guia, esta alegacidén sera acogida.

3. Inadecuada evaluacién de los impactos de la Ley 19.300,
art. 11, literal c), reasentamiento de comunidades hu-
manas, o alteracién significativa de los sistemas de vida

y costumbres de grupos humanos.

SEPTUAGESIMO NOVENO. Que, a fs. 26 se indica que el area de
influencia para este componente no fue determinada en forma ade-
cuada ni se justificd correctamente segun el art. 19 letra b.1.
del RSEIZA, restringiéndose a un espacio geografico insuficiente
que no permite descartar tocdos los impactos del Proyecto en sis-
temas de vida y costumbres. Argumentan que la DIA en su Estudio de
Medio Humano, Anexo 28, limita geograficamente el area de influen-
cia a un radio de 0,5 km alrededor del Proyecto. Sobre este punto,
la resolucidn recurrida, afnaden, solo se limitd a sefialar que el
drea de influencia fue ampliada sdélo en relacidn al impacto vial.
Sefialan que el Proyecto no se hace cargo de su emplazamiento cer-
cano a zonas completamente urbanizadas, lo gque es subestimado en
la RCA. Al respecto indican que el Anexo 28 de la DIA si bien hace
referencia a algunas circunstancias, no Jjustifica la exclusidn de
estos elementos de la determinacién del area de influencia ni menos

da razones de cdmc el Proyectc no genera efectcs adversos.
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OCTOGESIMO. Que, continuan sefialando a fs. 28 y siguientes que
existiria una deficiente evaluacién del impacto en el flujo vial,
ya gque existen impactos no fueron correctamente evaluados, para
efectos de descartarlos o mitigarlos. En efecto, seflalan que la
Res. Ex. 51/2020, se remite a los antecedentes aportados por el
titular para descartar estos impactos. Sin embarge, el Estudio
Técnico de Transporte, incorporado en el anexo 2 de la Adenda, no
entrega antecedentes gque den cuenta gque se haya evaluado este
impactoc en el escenario mas desfavorable, gue corresponde a la
época estival y los dias festivos, por ser la zcona un destino
turistico, reconocida como ZOIT. Alegan a fs. 29 que dicho informe
no entrega datos de flujo vehicular en dichas épocas, tampoco se
basé en mediciones hechas en terreno, sino Unicamente menciona una
medicién realizada el dia miércoles 6 de septiembre de 2017 entre
las 7:00 y 20:00 horas, lo que no corresponde a las épocas con
mayor flujo vehicular, es decir, el escenario mas desfavorable.
OCTOGESIMO PRIMERO. Que, por ultimo, a fs. 29 y 30 se indica que
se ignoré el pronunciamiento del GORE de los Rios, y gue la satu-
racién del flujo wvehicular en la Ruta T-350, abarca un Aarea de
influencia mayor a la zona urbkana del sector conocido como Toro-
bayo, incluyendo la comuna de Corral. La exclusidén de Corral del
drea de influencia y del pronunciamiento de su Municipio, como
también la descripcidn de la compatibilidad de este proyecto con
las politicas planes y programas de desarrollo de la comuna de
Corral, viclan el art. 13 del RSEIA.

OCTOGESIMO SEGUNDO. Que, a fs. 479, la Reclamada sefiala que el &rea
de influencia para el componente medio humano queda determinada
por los efectos que ocasionaran las emisiones, residuos o efluentes
generados por el Proyecto tanto para la fase de construccidn como
coperacidn; asi como también por la extraccidén de los recursos
hidricos vy los efectos del aumento del flujo vehicular generado
por el Proyecto. En consideracidén a los referidos elementos, el
Titular define un pcligonoc para el area de influencia gque comprende
un radio de estudio de 0,5 km, desde el Proyecto. Anade que el SEA
mediante el ICSARA solicitd al Titular ampliar el Area de influen-
cia, a fin de considerar en el analisis los efectcs sobre los

puentes Cruces y Pedro de Valdivia, y conocer, de esa manera, 1los
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impactos gque se pudieran prcvocar en la circulacidn o aumento en
los tiempos de desplazamiento por parte de las actuales habitantes
del sector Torobayo. El Titular, por su parte, acoge la solicitud
y amplia el A&rea de influencia del Proyecto incorporandoc a la
evaluacidén ambiental nuevos estudios, entre ellos, el “Informe
Técnico de Transporte”, acompafiando al Anexo 2 de la Adenda. Ade-
mas, de la revisidén del citado Informe, se puede constatar que no
sélo se incorpora en el Aarea de influencia los viaductos antes
referidos, sino que también se efectéia un analisis de los eventua-
les impactos sobre la Ruta T-350 (entre Niebla y Ruta T-340), calle
Los Lingues, calle Los Robles, calle Nueve y Av. Siete, asi como
otras 1intersecciones relevantes, susceptibles de ser afectadas.
Agrega a fs. 481, que los Reclamantes no acompafian antecedentes
que permitan demostrar sus aseveraciones y acreditar que, contra-
riamente a lo observado en el marco de la evaluacidén ambiental,
existen efectivamente otras actividades o manifestaciones tradi-
cicnales especificas para el sector Torobayo que no fueron consi-
deradas para la correcta definicidén del &rea de influencia, razdn
por lo que mal podria construirse a partir de tales alegaciones un
vicio de legalidad.

OCTOGESIMO TERCERO. Que, en segundo lugar, los Reclamantes agregan
que la evaluacidén del componente medio humano se habria efectuado
censiderando que el sector en que se emplaza el Proyecto corres-
ponde a un “sector despoblado o con viviendas aislada”. Tal afir-
macidén, no solo es incorrecta, sino gque, ademds, se aleja de forma
completa al mérito del procedimiento de evaluacién ambiental. En
efecto, no existe en la DIA, ni tampoco en el Estudio de Medio
Humano, referencias alusivas a que el sector Torobayo corresponde
a un “sector despoblado o con viviendas aisladas”. Aquella aseve-
racién se opone al mérito del procedimiento, puesto que la infor-
macidén y los antecedentes acompanados a la evaluacidn, dan cuenta
que en el sector se encontrarian 121 viviendas, cuyo numero de
habitantes por vivienda es de aproximadamente 3,4 personas. Asi-
mismo, la poblacidén del sector Torobayo es caracterizada en el
informe como una poblacidn que “no estd uniformemente distribuida,
ya que su densidad habitacional y poblacicnal se encuentra concen-

trada en los condominios y el resto distribuido entre los sitios
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particulares con edificaciones de viviendas de autoconstruccidn”.
OCTOGESIMO CUARTO. Que, sobre el aumentc en los tiempos de des-
plazamiento la Reclamada a fs. 482 y ss., sefiala que el Proyecto
considera un total de 296 estacionamientos, y para la fase de
operacidén generard un flujo de 2.199 vehiculos diarios. A fin de
evaluar los impactos sobre los aumentos en los tiempos de despla-
zamientc, se presentd un EISTU, el cual es acompanado al Anexo 4
de la DIA, siendo postericormente rectificado mediante un nuevo
EISTU acompafiado al Anexo 10 de la Adenda. Se estima que el Proyecto
generard/atraerd un flujo de 2.199 wveh/dia, equivalente a 296
veh/h. Posteriormente, se suma a la demanda de transporte base o
condicidn basal al afio de corte, el flujo de generacidn y atraccidn
provocada por el Proyecto, obteniendo asi la demanda del escenario
proyectado. Se define también la oferta vial en el escenaric actual
y escenaric proyectado, a fin de establecer un diagndstico de los
impactos generados por el Proyecto, y se efectta, finalmente, la
mcdelacién del escenario con Proyecto. Bajo este escenario, el
estudio identificd que el empalme de la Ruta T-350 con Calle Nueve,
arroja 1impacto en el escenario con Proyecto identificandose un
diferencial de flujo equivalente al 44,5%, superior al 20%, por lo
que -metodoldgicamente—- se concluye que, en base a la normativa
sectorial, es necesario aplicar medidas de abatimiento en la in-
terseccidén Av. Nueve con Ruta T-350. En consideracidén a ello, se
detalla un nuevo escenario de Proyecto mejorado conforme a la
metodologia normalizada para EISTU, el que incorpora una semafo-
rizacidén de la interseccidn, la cual contard con tres fases y un
ciclo doble de 45 seg. en punta mafiana y de 45 seg. en punta tarde;
pista de wviraje exclusivo para el arco de la Ruta T-350 Oriente;
pista de wviraje exclusivo para el arco de la Ruta T-350 Poniente;
y pista de aceleracidén en el arco Ruta T-350 Oriente, direccidn
oriente. Luego de evaluado el escenario con Proyecto mejorado, se
tiene que el grado de saturacidn maxima disminuye considerable-
mente, es decir, los grados de saturacidén alcanzado con las medidas
no supera en un 20% a los de la situacidn base, lo cual permite
descartar impactos significativos sobre los aumentos en los tiempos

de desplazamiento. A fs. 485, afiade que los flujos vehiculares que
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provienen desde la zona costa, esto es, “Niebla, Punucapa, Curi-
fianco, Corral, Los Pellines, y sectores aledafios, que hacen uso de
la Ruta T-350", necesariamente son incorporadas y consideradas en
el céalculo efectuado, vya que como bien advierten los actores,
aquelles flujos transitan y necesariamente pasan por aquellos pun-
tos de control, medicidn y/o estudio, sobre los cuales gue cons-
truye el EISTU; vy, por consiguiente, mal podria verificarse un
vicio a este respecto. Por otra parte, a fs. 486, sefiala gque no
seria veraz que no se hubiera evaluado correctamente el escenario
mas desfavorable, que corresponderia a “la época estival o dias
festivos”. Tal afirmacién tampoco seria veraz, puesto que, mediante
el TICSARA, se solicitd al Titular, precisamente, efectuar una eva-
luacidén que considere la época estival. Al respecto, es preciso
advertir que en la modelacidén tanto del escenario actual como del
escenario base, se aplicd un factor de correccidn a los conteos, a
fin de asimilar el comportamiento de los flujos vehiculares en
temporada estival. Dicho factor de correccidédn fue obtenido a partir
de la comparacién de flujo en tréansito medio diario anual entre
las temporadas de primavera (fecha en la que fueron realizadas las
mediciones de flujo) y verano del Plan Nacional de Censos, espe-
cificamente la Estacidén N° 44, localizada en bifurcacidén Curinanco,
esto es, entre la interseccién de las Ruta T-340 y Ruta T-350.

OCTOGESIMO QUINTO. Que, en cuanto al pronunciamiento disconforme
del GORE de los Rios y la exclusién de la Municipalidad de Corral
en 2l procedimiento de evaluacidn, senala a fs. 489, que el Go-
bierno Regional de la Regidén de Los Rios, mediante su Oficio Or-
dinario N° 737-2019, de fecha 25 de abril de 2019, no entrega ni
tampoco discurre sobre consideraciones de orden técnico que per-
mitan concluir que el Proyecto generarid una saturacidn sobre la
Ruta T-350. En efecto, la referida Gobernacidén (sic) solo resuelve
su inconformidad atendida la supuesta “saturacidn del flujo wvehi-
cular existente en la Ruta T-350 hacia la ciudad de Valdiwvia”, 1la
que por cierto no ha justificado en base a fundamentos técnicos.
Agrega que se advierte que el pronunciamiento excede la competencia
gque le ha otorgado el art. 9 ter de la Ley N° 19.300, en relacidn

al articulo 34 del RSEIA. Respecto de la exclusién del Municipio
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de Corral la Reclamada a fs. 489, sefiala que los Municipios com-—
petentes para informar sobre la relacidn con las politicas, planes
y programas de desarrollo comunal serian aquellas “del area de
influencia del proyecto”. En este sentido, de acuerdo al mérito
del procedimiento de evaluacidn, el Aarea de influencia para las
diversas componentes ambientales no alcanza ni se extienden sobre
la Jjurisdiccidén de la Municipalidad de Corral, por lo que no se
habria incurridc en vicios de legalidad a este respecto.

OCTOGESIMO SEXTO. Que, atendido el mérito de las alegaciones se
desprende que existen tres tipos de controversias: a) Determinacidn
del area de influencia para medic humano; b) Descarte de impactos
por saturacidén de la Ruta T-350; c) Nc consideracidn de pronuncia-
miento del GORE y exclusidén de la Municipalidad de Corral en el

procedimientc de evaluacidn.

a) Determinacién del area de influencia para medio humano.

OCTOGESIMO SEPTIMO. Que, los Reclamantes sefialan que no se habria
determinado correctamente el area de influencia para medio humano,
por cuanto se habria restringido a un radio de 0,5 km alrededor
del Proyecto, lo gque habria sido ampliado sdlc en relacidn al
impacto vial. Esta area no permitiria descartar los impactos sobre
los sistemas de vida y costumbres de los grupos humanos.
OCTOGESIMO OCTAVO. OQue, el art. 2 letra a) del RSEIA, define area
de influencia como “El1l Area o espacio geografico, cuyos atributos,
elementos naturales o socicoculturales deben ser considerados con
la finalidad de definir si el proyecto o actividad genera o pre-
senta alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias del
articulc 11 de la Ley, o0 bien para justificar la inexistencia de
dichos efectos, caracteristicas o circunstancias”. En la especie,
el 4rea de influencia quedard determinada por el espacio fisico en
que se van a producir efectos ambientales que puedan alterar sis-
temas de vidas y costumbres de grupos humanos.

OCTOGESIMO NOVENO. Que, sobre el particular el titular en la DIA
a fs. 718, sefiala que el Proyecto no producira reasentamiento de
comunidades humanas ni una alteracidn significativa de los sistemas

de vida y costumbres de grupos humanos. Tal afirmacidn se basa en
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el estudic “Linea Base Medio Humano”, Anexo 28, que rola a 1719 y
siguientes. En este Informe se sefala a fs. 1745 gque “E1l Area de
influencia estara determinada por aquellas zonas en las que existe
actividad humana y gue pudiesen ser afectadas por el proyecto,
tanto en su fase de Construccidn, como en su fase de Operaciédn,
para tal efecto se definid un buffer de 0,5 km, determinado por el
uso de las wvias de acceso al proyecto, las modelaciones de olor,
ruido y el anilisis de las Emisiones atmosféricas”. Una de las
justificacicnes que se da & esa determinacidn es “la afectacidn a
la circulacidén y conectividad de la comunidad en el Aarea de in-
fluencia para desplazarse, ya sea peatones o por transpcerte publico
0 bien particular. Considerando que, tanto en la fase de Construc-
cidén, como en la fase de Operacidn, aumentard el flujo vehicular,
teniendc en cuenta que este flujo vehicular es saliendo de las
Avenidas Siete y/o Nueve, para tomar la ruta T- 350, gue concentra
el flujo de transporte particular en direccidn Este y Oeste” (fs.
1745 y 1746) . A continuacidén, en la figura N°2 se observa la imagen
que correspcnde al &drea de influencia para el medio humano deter-

minada en la DIA (fs. 1747):

1 Proyecto 2 Sitios Particulares con Edificacion

3 Colegio San Luis del Alba 4 Condominio Los Aromos

Figura N°2: Area de influencia del medio humano definida en la DIA del pro-
yecto. Fuente: Figura 4, DIA del proyecto a fs. 1747.
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NONAGESIMO. Que, en el ICSARA 1, a fs. 2102 la autoridad admi-
nistrativa le indica al titular que el area de influencia del EISTU
no necesariamente debe coincidir con la descripcidén del transporte
que se realiza en la DIA, por lo que le scolicita “considerar el
potencial impacto que produciria el volumen vehicular del proyecto
en la rotonda conformada por la Ruta T-350 con Ruta T-340 y el
acceso al Condominio Silos de Torobayo. Por lo anterior, se soli-
cita entregar un acapite que describa el transporte en las rutas
de acceso al proyecto, considerando la interseccidn recién des-
crita, con la finalidad de conocer cémo impactard la cantidad de
2.622 wviajes diarios”. Posteriormente a fs. 2103, se le pide al
titular que, en virtud de la solicitud de ampliacién del Area de
influencia del proyecto, evalue la alteracidn significativa a los
sistemas de vida de los grupos humanos, especificamente lc sefialado
en el literal b) del art. 7 del RSEIA, respecto a la obstruccidn o
libre circulacidén, conectividad o el aumento significativo de los
tiempecs de desplazamiento.

NONAGESIMO PRIMERO. Que, en la Adenda 1, el titular acoge estas
observaciones a fs. 2214, 1indicando: “el &area de influencia de
transporte son las vias a utilizar durante la fase de construccidn
y operacioén del Proyecto, esto incluye la Calle Siete, Calle Nueve
y Ruta T-350. Esta ultima se considera desde el Proyecto pasando
por la interseccidn con la Ruta T-340, el puente Cruces, puente
Pedro de Valdivia hasta la Avenida Alemania, tal como s2 muestra
en la Figura N° 2 de la presente Adenda”. Se agrega posteriormente,
a fs. 2216: “se desarrolld un Estudio Técnico en Transportes (Anexo
N°02), en el cual se realizd un anadlisis vial, en el que se mode-
laron las principales intersecciones de un area de influencia mayor
(mds extensa de lo considerado en el EISTU), contemplando un tra-
zado compuesto por la ruta T-350 (desde Niebla a la interseccidn
con Ruta T-340), Calle Los Lingues y Calle Los Robles, ademas de
las wvias Av. Siete y Calle Nueve, siendo ésta Ultima donde se
emplazard el acceso vehicular del Proyecto”. En la Figura 3, se
cbserva el area de influencia para transporte que corresponde a la

Figura N°3-1 del anexo 2 de la Adenda, rolante a fs. 22390:
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Figura N°3: Area de influencia del Transporte definida en el Anexo 2 de la
Adenda 1 del proyecto “Informe Técnico en transportes”. Fuente: Figura 3-1 del
anexo 2 de la Adenda 1 del Proyecto de fs. 2390.

BN Lrea de Influencia

Nota: Imagen tomada de Google Earth, 2018.

NONAGESIMO SEGUNDO. Que, de digual forma, en la Adenda 2, a fs.
3194, se indica por el titular que “De acuerdo al Informe de Medio
Humano desarrollado, fue posible observar gque no existen actividad
dentro del area de proyecto o el area de influencia, gque se en-
cuentren asociados a uscs como sustento econdmico, tradicional,
medicinal o cultural, gue sean utilizados por los grupos humanos
identificados en el sector”.

NONAGESIMO TERCERO. Que, como se puede apreciar, el titular y la
autoridad administrativa realizaron una ampliacidén del &area de
influencia del medio humano considerando los impactos derivados
por el transporte, manteniéndose en lo relativo a las emisiones vy
ruido, las que no fueron cuestionadas por la autoridad ni por los
Reclamantes. Tampoco hay antecedentes que permitan arribar a una
conclusidn diferente a la establecida por la autoridad administra-
tiva en torno a que el &rea de influencia para ruido y emisiones
se encuentra mal determinada. En este sentido, siempre existid 1la
preocupacidén de la autoridad sobre los impactos viales del Pro-
yecto, por posibles aumentos significativos en tiempos de despla-
zamientos. Por ende, no puede estimarse gque haya existido una
errénea determinacidén del area de influencia, entendida como el
espacio geografico en los que se prcducirén los impactos. Cuestidn
diferente, como se verd a continuacidn, es si fueron determinados

y ponderados debidamente los impactos en dicha 4rea de influencia.
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b) Descarte de impactos por saturacién de la Ruta T-350.

NONAGESIMO CUARTO. Que, los Reclamantes sefialan que existiria una
deficiente evaluacidén del impacto en el flujo wvial, ya que los
impactos trascienden las avenidas 7, 9 y parte de la Ruta T-350.
Agregan que el Estudio Técnico de Transporte, incorporado en el
Anexoc 2 de la Adenda, no entrega antecedentes que den cuenta que
se haya evaluado este impacto en el escenario mas desfavorable,
que corresponde a la época estival y los dias festivos, por ser la
zona un destino turistico, reconocida como ZOIT, como tampoco se
basé en mediciones hechas en terreno.

NONAGESIMO QUINTO. Que, como se puede observar, la alegacién esta
vinculada a la correcta determinacién y descarte de los impactos
viales que producird el Proyecto. Sobre el particular se debe
sefialar que el art. 7 inciso 2° del RSEIA, dispone: “E1 titular
deberéd presentar un Estudio de Impacto Ambiental si su proyecto o
actividad genera reasentamiento de comunidades humanas o alteracidn
significativa de los sistemas de wvida y costumbres de grupos hu-
mancs”. Agrega el inciso 6°, letra b) de la misma norma: “A objeto
de evaluar la alteracidn significativa a los sistemas de vida vy
costumbres de los grupos humanos, se considerard la generacidn de
efectos adversos significativos sobre la calidad de vida de éstos,
en consideracidén a la duracidn o magnitud de cualguiera de las
siguientes circunstancias: Db) ILa obstruccidn o restriccidn a la
libre circulacidén, conectividad o el aumento significativo de los
tiempos de desplazamiento”. Los Reclamantes estiman que no se en-
cuentran descartados los impactos adversos significativos en el
aumento de los tiempos de desplazamiento porque las modelaciones
de tréfico vehicular en la Ruta T-350, no habrian contemplado el
peor escenario.

NONAGESIMO SEXTO. Que, en la DIA el titular senala a fs. 709:
“el Proyecto considera un flujo vehicular por la Ruta T-350 de 1 a
2 camiones diarios por transporte de insumos, materiales o esce-
dentes (sic) de excavacibébn. Este flujo no generard una alteracidn
significativa a la libre circulacidn, conectividad o a los tiempos
de desplazamiento sobre la vialidad ptblica, toda vez que actual-

mente la interseccidn de la Ruta T-350 y la Avenida Siete tiene la
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capacidad para absorber dichos flujos derivados de las actividades
constructivas del Proyecto (ver Anexo N°4 “EISTU”)”. Posteriormente
indica: “Durante la fase de operacidén del Proyecto, el acceso al
Lote A sera por la Ruta T- 350 con Avenida Nueve mientras que el
acceso al Lete B y C serd por la Ruta T-350 con Avenida Siete (..)
De acuerdo a los resultados obtenidos en el EISTU (ver Anexo N°4),
el proyecto en su fase de operacidn generard / atraerd un flujo de
2.622 vehiculos diarios. Bajo este escenario, el estudio concluye
que las intersecciones Ruta T-350 con Av. Siete y Ruta T-350 con
Av. Nueve, muestran una situacibébn favorable con grados de satura-
cidén maxima para la red inferiores al 69% en los periodos punta
mafiana y punta tarde (..)”. Luego se sefiala: “En la interseccidn de
Ruta T-350 con Av. Siete, el grado de saturacidn maxima de 69% se
registra en el arco correspondiente a Av. Siete en el Escenario
con Proyecto en periodo punta manana, este grado de saturacidn
permite un flujo vehicular expedito. La demora promedio maxima
registrada es de 17,1 segundos en periodo punta mafiana y de 9,7
segundos en periodo punta tarde, ambas se dan en el acceso corres-
pondiente a Av. Siete. La mayor cola generada es de 6,1 vehiculos,
la cual se registra en el arco correspondiente a Av. Siete en
periodo punta mariana” (fs. 710). Se afiade: “En la interseccidn de
Ruta T-350 con Av. Nueve el grado de saturacidn maxima de 45% se
registra en el arco correspondiente a Ruta T-350 Poniente en el
Escenario con Proyecto en periodo punta mafiana, este grado de
saturacidén permite un flujo vehicular expedito. La demora promedio
maxima registrada es de 31,1 segundos en periodo punta mafiana y de
24 segundos en periodo punta tarde, ambas se dan en el arco co-
rrespondiente a Av. Nueve. La mayor cola generada es de 5,2 vehicu-
los, la cual se registra en el arco correspondiente a Ruta T-350
Oriente en periodo punta tarde. Finalmente, del andlisis de capa-
cidad de reserva de las dos intersecciones, se concluye que es
necesario aplicar medidas de mitigacidn en la interseccidn Av,
Siete con Ruta T-350, por lo tanto, se detalla un nuevo escenario
de proyecto mejorado, incorporando una pista de viraje en el acceso
sur tipo bypass, para facilitar el wviraje hacia el oriente Jjunto
con una pista de aceleracidn en la Ruta T-350. Se considera ademés

una isla con demarcaciones y tachas en el acceso sur que permita
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segregar los movimientos hacia el oriente” (fs. 711). Concluye,
sefialando lo siguiente a fs. 712: “Luego de evaluado el escenario
con proyecto mejorado, se tiene que el grado de saturacidn maxima
disminuye de 69% a 24% en la interseccidn Ruta T-350 con Av. Siete,
especificamente en el arco de acceso sur en Av. Siete, wvalidando
positivamente las medidas revisadas (..) En conclusidn, durante la
fase de operacidén del proyecto sus residentes y la poblacién en
general utilizaran de forma expedita como vias de acceso desde
Valdivia centro, la ruta T-350 con Avenida Siete y ruta T-350 con
Avenida Nueve. Esta ruta es bidireccional, y posee la capacidad
para absorber el aumento en el flujo de vehiculos que significaré
el Proyecto Hacienda Estancilla. Por lo tanto, el Proyecto no
considera la obstruccidédn o restriccidén a la libre circulacidn,
conectividad ¢ el aumento significativo de los tiempos de despla-
zamiento de los habitantes del sector aledafio al mismo” (fs. 712).
NONAGESIMO SEPTIMO. Que, estas conclusiones se basan en el Anexo 4
de la DIA, gue contiene el EISTU, que a fs. 970, da cuenta del
Estudio Base. En este se indica que “se realizaron dos mediciones
continuas de flujo vehicular en el adrea de influencia del Proyecto,
especificamente entre las 7:00 y 20:00 horas. El primer aforo se
realiz® en el cruce entre la Ruta T-350 y Av. Siete, durante el
primer semestre de 2017, particularmente el dia miércoles 22 de
Marzo de 2017. Mientras el segundo aforo se desarrolld en el cruce
entre la Ruta T-350 y la Av. Nueve, durante el segundo semestre de
2017, particularmente el dia jueves 14 de Septiembre de 2017”.

NONAGESIMO OCTAVO. Que, en ICSARA 1, a fs. 2102 y siguientes, se
le plantearon al titular una serie de cobservaciones en relacidn al
descarte de los efectos viales del Proyecto en el medio humano, vy
especialmente en los tiempos de desplazamientos. Asi, se le pide:
a) considerar el potencial impacto que produciria el volumen vehi-
cular del Proyecto en la rotonda conformada por la Ruta T-350 con
Ruta T-340 v el acceso al Condominio Silos de Torocbayo (fs. 2102);
b) considerando los niveles de aumento en los niveles de saturacidn
(de 20 al 69% y del 30 al 40%, de las calles Siete y Nueve) se
sclicita al proponente entregar un analisis detallado de los in-
dicadores, a fin de proponer medidas que tiendan a minimizar el

impacto detectado, realizando el mismo andlisis para los distintos
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periocdos presentados en la DIA (fs. 2103); c) atendido que las
mediciones realizadas en el EISTU corresponden a una época normal
de acuerdo a metodologia, esto es, conteos de vehiculos realizados
un dia martes y/o0 jueves en los meses de marzo a noviembre (espe-
cificamente para el EISTU se realizaron en marzc de 2017), se
sclicita incluir un andlisis que de cuenta de lo gue sucede en
época estival que corresponde al peor escenario (fs. 2103); d)
también se solicita considerar para el estudio de transito (EISTU)
y para la evaluacidn de art. 7 letra b), el actual flujo de tréansito
de la Avenida Siete, considerando para ello el incremento del flujo
vehicular durante la época estival, producto de la conectividad
con Las Mulatas (barcaza). Lo anterior por cuanto la DIA sefiala
que se realizaron dos aforos, correspondientes al cruce entre la
Ruta T-350 y Av. Siete, durante el primer semestre de 2017 (22 de
marzo de 2017), mientras el segundo aforo se desarrolld en el cruce
entre la Ruta T-350 y la Av. Nueve, durante el segundo semestre de
2017, (14 de septiembre de 2017); situacidédn que no contempla me-
diciones y/c aforos durante la época estival, la que concentra el
mayor incremento de flujo wvehicular y congestidn de dichas rutas,
correspendiendo al peor escenario a evaluar durante el presente
proceso (fs. 2104).

NONAGESIMO NOVENO. Que, el titular en la Adenda 1, a fs. 2216,
sefiala que “se realizd una nueva estimacidén de demanda de wviajes
asociada al Proyecto, asi como también, se considerd adecuado co-
rregir las mediciones de flujo vehiculares realizadas en terreno,
utilizando ara (sic) ello una tasa de correccién estimada a partir
de la Estacién N°44 del PNC, asimilando asi el flujo vehicular
esperable en temporada estival (la mAds cargada conforme a lo pre-
sente en la informacidén disponible en el ya mencionado Censo de
Flujo)”. Se agrega a fs. 2225, que en el Informe Técnico en Trans-
porte “se desarrollaron modelaciones de flujo adicionales a las va
realizadas para el EISTU. Considerando ademas la correccidén de las
mediciones de flujo realizadas en temporada normal, a partir de la
aplicacidén de una tasa estimada entre el diferencial de flujo entre
la temporada de primavera (fecha en la que fueron desarrolladas
las mediciones) y la temporada de verano (la mas cargada conforme

a lo registrado en la estacién N°44 del PNC). Lo anterior, a fin
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de analizar el escenario mas restrictivo”.

CENTESIMO. Que, estas afirmaciones contenidas en la Adenda 1,
se basan en el Informe Técnico de Transporte de fs. 2380 y si-
guientes. En este informe a fs. 2399 se sefiala para evaluar el
volumen de tradnsito por las wvias utilizadas por el proyecto, se
utilizd la informacidn del Departamento de Estadisticas y Censos
de Trénsito del Ministerio de Obras Publicas, el que ha censado
sistemdticamente la red de camincs chilenos con el objeto de co-
nocer el comportamiento del trédnsito y determinar las principales
caracteristicas en la utilizacidén de los caminos nacionales, para
ello utiliza estaciones de medicidn gque toman muestras en tres
periodos al afio. Se utilizd la informacidn contenida en la Estacidn
N°44, localizada en la bifurcacidn Curifanco, la que corresponderia
al Trénsito Medic Diario Anual (TMDA) vy el Transito Medio Diario
(TMD) por temporada (fs. 2400). Se agrega que de acuerdo a la
metodoclcogia del Plan Nacional de Censos se realizan las mediciones
en tres temporadas que corresponden a la temporada de verano (desde
enerc a abril), temporada de invierno (desde mayo a agosto) vy
temporada de primavera (desde septiembre a diciembre). La temporada
con mayor flujo vehicular registrado por la estacidn N° 44 corres-
ponde a la temporada de verano alcanzando un TMD de 24.867 veh/dia
en el ano 2016. Por ultimo, se indica que se estimé un factor de
correccidn que serd aplicado sobre las mediciones de flujo reali-
zadas en el contexto del presente estudio, con el objeto evaluar
un escenario mas restrictivo de la red de transporte (fs. 2401).
CENTESIMO PRIMERO. Que, como se puede observar la autoridad ad-
ministrativa solicitdé al titular complementar la informacidn con
la que se realizdé la modelacidén del trafico wvehicular, con el
objetc de representar el peor escenario. Y ello dado gue solo se
realizaron medicicnes en condiciones de trénsito normal en un dia
de los meses de marzo y septiembre de 2017, y posteriormente en
septiembre de 2018, 1las que resultaban insuficientes para dar
cuenta del peor impacto en el trafico wvehicular. Al respecto a
juicio del Tribunal, situar la modelacidén en el peor escenario
supone representar el escenario base bajo tres perspectivas: a)
peor escenario en cuanto al horario; b) peor escenario en cuanto

al dia de la semana; c) peor escenario en cuanto a la época del
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afio. Lo anterior considerando que, tal como se indica por el Ti-
tular a fs. 2425, el emplazamiento del Proyecto corresponde a un
sector con actividad turistica, condicidén que, desde luego, influye
en la definicidén del peor escenario.

CENTESIMO SEGUNDO. Que, en cuanto al peor escenario base en re-
lacién al horario, los horarios peak se determinaron por lo obser-
vado en calle 9, donde se realizd una medicidn continua el dia
Jueves 14 de septiembre de 2017 desde las 7:00 de la mafiana hasta
las 20:00 (fs. 2392). Este horario corresponde a las 7:45 hasta
las 8:15 por la manana y a las 14:45 a 15:45 por la tarde (fs.
2393) . Estas horas se utilizaron para realizar la medicidén de los
demés puntos indicados en la tabla de fs. 2395. Sin embargo, la
medicidén del punto N°2 de la tabla de fs. 2395, que se ubica en la
interseccidn de la Ruta T-350 con la Ruta T-340/Euskadi, se realizd
el 29 de septiembre de 2018, que corresponde a un dia séabado.
Considerandc gque la mayoria de la poblacidn tiene distintos com-
portamientos de traslados durante el fin de semana en comparacidn
a la semana laboral, no es posible asumir que las horas peak
identificadas se repitan el fin de semana o los festivos, que fue
lo que efectivamente se hizo para la medicidn del punto N°2, recién
indicado. De lo anterior se desprende que el escenario base de la
modelacidén no representa, para el punto N°2, el peor posible aten-
dido la naturaleza turistica gque tiene la Ruta T-350, cuya presidn
de uso los fines de semana, probablemente es en horarios diferentes
a los dias laborales.

CENTESIMO TERCERO. Que, en relacién al peor escenario respecto de
los dias, cabe mencionar que, tal como se indicd precedentemente,
no hay discusidn que la Ruta T-350 que sirve para acceder al
Prcyecte, posee un valor turistico muy relevante pues el camino de
acceso a varios atractivos turisticos. A pesar de que ello se
considera en toda la evaluacidn, la medicidn del escenario base en
los puntos N°s 1, 3, 4, y 5, de la tabla de fs. 2395, se realizd
de acuerdo a la metodologia MESPIVU, esto es, en un dia laboral
normal (fs. 2425). Considerando que la mayoria de la poblacidn
tiene distintos comportamientos de traslados durante el fin de

semana en comparacidén a la semana laboral, y que al tratarse de
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una ruta que tiene vocacidn turistica, es esperable que las fre-
cuencias cambien en los fines de semana y festivos, por lo que no
es posible entender que las mediciones realizadas durante la semana
puedan representar el peor escenario.

CENTESIMO CUARTO. Que, en cuanto al peor escenario base en re-
lacién al periodo del afio, el Titular no efectud mediciones in situ
que le habrian permitido definir con un grado de probabilidad
aceptable el escenaric mas desfavorable para los impactos viales.
Tampoco existe en el expediente de evaluacidédn alguna justificacidn
de porqué pudiendo efectuar las mediciones, como se realizd para
la confeccidédn del EISTU, se optd por aplicar criterios de correc-
cidén sobre la base de estudios confeccionados por el Departamento
de Estadisticas y Censos de Trénsito del Ministerio de Obras Pua-
blicas.

Que, por todo lo anterior, esta alegacidédn serad acogida, por lo que
no es posible descartar los impactos significativos adversos sobre
lcs tiempos emplazamientos derivados de la operacidn y ejecucidn

del Proyecto en el peor escenario.

c) No consideracién de pronunciamiento del GORE y exclu-
sién de la Municipalidad de Corral en el procedimiento

de evaluacién.

CENTESIMO QUINTO. Que, los Reclamantes plantearon que la auto-
ridad administrativa no se habia hecho cargo del pronunciamiento
del GORE vy gue la comuna de Corral habria sido excluida indebida-
mente de la evaluacidén ambiental. Tales alegaciones serdn recha-
zadas.

CENTESIMO SEXTO. Que, al respecto se debe considerar que el GORE
de los Rios, mediante Ord. 809-2018, de 12 de abril de 2018, de
fs. 2044, se pronuncia sobre la DIA solicitando precisar que “el
efecto del proyecto en la congestidén vehicular de toda la zona
circundante y de influencia en el Estudio de Impacto sobre el
Transporte Urbano (EISTU) considerando puntos de medicidn adicional
en la ruta principal hacia la ciudad de Valdivia (y no solo las
avenidas nueve y siete), como en el sector Isla Teja, Calle Los

Lingues, Los Robkles, Los Laureles y el Puente Pedro de Valdivia,
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entre otros” (fs. 2046). A fs. 3068, mediante Ord. 20-2019, de
enerc de 2019, consta el nuevoe pronunciamiento del GORE a la Adenda
1, en gque nuevamente reitera aprensiones de caracter técnico vin-
culades a numerco de viviendas, estacionamientos, efluentes, por-
centaje y superficie de ocupacidn y sugerencias de incorporar com-
promiso ambiental voluntario. Posteriormente, a fs. 3408, consta
el Ord. N° 737-2019, de 25 de abril de 2019, que manifiesta su no
confermidad del proyecto con la Estrategia Regional de Desarrocllo
2009-2019, de la Regidn de Los Rios en atencidn a la saturacidn
del flujo vehicular existente en la Ruta T-350 hacia la ciudad de
Valdivia y su entorno.

CENTESIMO SEPTIMO. Que, para determinar el alcance de ese pronun-
ciamiento se debe considerar que el art. 9 inciso final de la Ley
N° 19.300, dispone que “Los pronunciamientos de los érgancs de la
Administracién del Estado con competencia ambiental, deberan ser
fundadecs y formulados dentro de las esferas de sus respectivas
competencias”. A su vez, el art. 9 ter de la misma norma sefala:
“la Comisidn sefialada en el articulo 86 deberd siempre solicitar
pronunciamiento al Gobierno Regional respectivo, asi como a las
municipalidades del 4rea de influencia del proyecto, con el objeto
de que éstos sefialen si el proyecto o actividad se relacionan con
las politicas, planes y programas de desarrollo regional y con los
planes de desarrolloc ccmunal, respectivamente”.

CENTESIMO OCTAVO. Que, de acuerdo a la normativa citada, el GORE
estd llamado a participar en la evaluacidn ambiental para referirse
cébmo el Proyecto en evaluacidn se relaciona con las politicas,
planes vy programas de caradcter regional. En ese contexto puede
formular observaciones o© aprensiones al Proyecto, pero siempre
dentro del ambitc de sus competencias legalmente asignadas, es
decir, en relacidn a las politicas, planes y programas regionales.
En la especie, se puede observar que en ninguno de los dos primeros
pronunciamientos del GORE se hace referencia, ni siquiera de modo
implicito, acerca de cdmo el Proyecto se relacionaba con las po-
liticas, planes y programas a nivel regional. La autoridad regional
se 1imitd a levantar observaciones técnicas vinculados a diferentes
partes y obras del Proyecto y componentes ambientales, las que

estéan fuera de sus competencias, y rebasan el ambito al gque ha sido
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llamado a intervenir por el legislador. Solo en el ultimo pronun-
ciamiento se hace referencia a la Estrategia Regional de Desarrcllo
indicando que el Proyecto no es conforme a la misma, debido a la
saturacién de la Ruta T-350. Sin embargo, dicho pronunciamiento
carece de soporte técnico que permita explicar porqué se producird
la saturacidén de la via.

CENTESIMO NOVENO. Que, por otro lado, y sin perjuicio de lo in-
dicado, el art. 9 ter de la Ley N° 19,300, fue introducido en el
primer tramite constitucional por la Diputada sefiora Pascal y los
Diputados sefiores Accorsi, Chahuan, Espincsa y Vallespin, en el
siguiente tenor: “Los proponentes de los proyectos o actividades,
en sus Estudios o Declaraciones de Impactc Ambiental, deberan des-
cribir la forma en que tales proyectos o actividades se ajustan a
las politicas, planes y programas de desarrclloc regional, asi como
los planes de desarrollo comunal. La Comisidén sefialada en el ar-
ticulc 82 deberd siempre solicitar pronunciamiento al Gobierno
Regional respectivo, asi como a las Municipalidades del Aarea de
influencia del proyecto, con el objeto que estos sefialen si el
proyecto o actividad se ajusta a las politicas, planes y programas
de desarrollo regional y a los planes de desarrollo comunal, res-
pectivamente (E1 destacado es del Tribunal)”. (Historia de la Ley
N° 20.417, p. 295). Al tenor de la propuesta normativa inicial,
lcs titulares debian descrikir cdémo sus proyectos se ajustaban a
las pecliticas, planes y programas de desarrollo regional y local.
Ello suponia la necesaria compatibilidad o coherencia entre el
proyecto evaluado y estos instrumentos. Esto queda refrendado con
la opinién del asesor juridico del Ministerio del Medio Ambiente,
Luis Cordero, gquien senald en la discusidén parlamentaria lc si-
guiente: “en aquellos casos en que hay regulaciones de caracter
indicativo, como lo son los planes de desarrollo, el proyecto
cbliga a los proponentes a hacerse cargo en sus estudios y/0 en
sus declaraciones, acerca de la manera comoe sus respectivos pro-
yectos afectan las politicas regionales y locales y por lo tanto,
traslada la carga al propio proponente; asimismo, obliga a consul-
tar & los gobiernos regionales y a las municipalidades acerca de

la manera como se da esa compatibilidad, con lo cual estéa obligando
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a los gobiernos regionales y locales a dictar politicas de desa-
rrclle regional y comunal, que en la mayoria de los casos no
existen” (Historia de la Ley N° 20.417, p. 446).

CENTESIMO DECIMO. Que, no obstante, en la discusidn parlamenta-
ria, consta en el Boletin N° 5947-12, las indicaciones efectuadas
en el Segundo Tramite Constitucional por el Ejecutivo y los Par-
lamentarios. En este, el senador Allamand formula la indicacidén N°
121 al art. 9 ter inciso 2°, del siguiente tenor: “Ingresado a
tramitacién el Estudio ¢ Declaracién de Impacto Ambiental, segun
corresponda, el Servicio solicitara al Gobierno Regional respec-—
tive, asi como a la ¢ las municipalidades de la © las comunas en
que se emplace el proyecto, su pronunciamiento respecto de la forma
en que el proyecto se relaciona con las politicas, planes y pro-
gramas de desarrollo regional o los planes de desarrollo comunal,
respectivamente. (La negrita es del Tribunal)”. (Historia de la Ley
N° 20.417, p. 631). El Ejecutivo, por su parte, realizdé la indi-
cacidbén sustitutiva N° 104 bis, proponiendo una modificacidn al art.
9 ter, en la cual -a la par de la indicacidn del senador Allamand-
, reemplazaba la expresidén “ajustar” por “relacionan”. El texto
propuesto por el Ejecutivo fue aprobado y su tenor es idéntico al
actual art. 9 ter de la Ley N° 19.300 (Historia de la Ley N° 20.417,
p. 789).

CENTESIMO UNDECIMO. Que, como se puede apreciar, en la discusién
parlamentaria se propone mcdificar la expresidén “ajustan” que se
utilizaba originalmente la propuesta de art. 9 ter, por “relacio-
nan”, con el claro propdsito de demostrar que el Proyecto no tiene
que demostrar su compatibilidad con estos instrumentos atendida la
naturaleza politica e indicativa de los planes y programas de
desarrollco regional y local. Estos instrumentos no forman parte de
la normativa aplicable al proyecto, aun cuando pueden cumplir im-
portantes rcles de justificacidn del ejercicio de la discreciona-
lidad que tiene la Comisién del art. 86 de la Ley N° 19.300 en
aquellos aspectos no reglados de la evaluacidédn. Por ende, la no
consideracién de los pronunciamientos del GORE respecto de la re-
lacidén del proyecto con las politicas, planes y programas regio-
nales, no constituye un vicio de nulidad. Por ende, por las razones

indicadas, estas alegacicnes serdan rechazadas.
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CENTESIMO DUODECIMO. Que, respecto de la exclusién de la Mu-
nicipalidad de Corral de la evaluacidn ambiental, se debe consi-
derar que el art. 9 ter de la Ley N° 19.300, ya citado, establece
que son los Municipiocs del “area de influencia del proyecto”, los
llamados a pronunciarse sobre la relacidn con las politicas, planes
y programas locales. En especie, no existe antecedente alguno en
la evaluacidén que situe a la Municipalidad de Corral dentro del
drea de influencia del Proyecto. Es decir, los efectos ambientales
adversos del Proyecto no se producirdn en los limites geograficos
de la comuna de Corral. Por ende, no existian motivos © argumentos
para estimar que la Municipalidad de Corral debia participar en la

evaluacidédn. En consecuencia, esta alegacidén serd rechazada.

4. Inadecuada evaluacién de los impactos de la Ley 19.300,
art. 11, letra d), localizacién en o préxima a poblacio-
nes, recursos y Aareas protegidas, sitios prioritarios
para la conservacién, humedales protegidos y glaciares,
susceptibles de ser afectados, asi como el valor ambien-

tal del territorio en que se pretende emplazar.

CENTESIMO DECIMOTERCERO. Que, a fs. 31 las Reclamantes alegan que
la DIA y sus Adendas ignoran completamente el wvalor ambiental del
territoric del sector Torobayo y sus alrededores, y ello porque el
humedal que colinda con el Proyecto y el Area que serd intervenida,
es parte de corredores bioldgicos de la Selva Valdiviana, lo que
seria ratificadoe por avistamiento de los vecincs de monitos del
monte y pudies. En esta Area habria especies protegidas. Concluyen
sefialando que se habria omitido toda referencia a los eventuales
impactos que se puedan generar en el valor ambiental de dicho
corredor que conecta con diferentes Areas protegidas, lo que tam-
poco fue respondido por la Reclamada.

CENTESIMO DECIMOCUARTO. Que, la Reclamada a fs. 491 sefiala que el
Proyecto se ubica aproximadamente a 7 km en linea recta del humedal
Sitic Ramsar, de modo que se descartaron impactos significativos
scbre aquel, conforme se consignd en el considerando 6.4. del ICE

y el considerando 5.4. de la RCA N° 19/2019. Complementa sefialando
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que para gue un &area determinada sea considerada como aArea prote-
gida deberé& existir un acto formal, emanadoc de la autoridad com-
petente al efecto, en virtud del cual se somete un espacio geogra-
fico delimitado a un régimen de proteccidn especial. En este sen-
tido, no se observa acto administrativo que declare el area en que
se emplaza el proyecto como Area protegida y, por consiguiente,
menos aun que se estaria afectando un corredor biolbégico. A fs.
492, la Reclamada agrega que tanto en el Informe de Caracterizacidn
de Fauna Silvestre (Anexc 29 de la DIA) como el Estudio Limnoldgico
(Anexo 25 de la DIA) se dio cuenta que el &drea en gque se emplaza
el Proyecto, incluyendo al Humedal Cutipay, evidencia un importante
grado de intervencidn, perturbacidédn o alteracidédn por las activi-
dades de origen antrépico, circunstancia que implica gque no se
estaria interviniliendo un area o territorio de wvalor ambiental, en
los términos que dispone el 7° del art. 8 del RSEIA, es decir,
territorio con nula o baja intervencidn antrdpica © con caracte-
risticas de unicidad, escasez 0 representatividad. Asi también, en
el Area en que se pretende desarrollar el Proyecto “Hacienda Es-
tancia” (sic), no se identificd, ni tampoco se avistd fauna sil-
vestre y/o acuatica en alguna categoria de conservacidn con mayor
significancia, asi como tampoco se encontraron zonas de nidifica-
cidén y/o alimentacidn en las areas de estudic (fs. 493).
CENTESIMO DECIMOQUINTO. Que, el art. 8 inciso 2° del RSEIA, es-
tablece que “El1 titular deberi presentar un Estudio de Impacto
Ambiental si su proyecto o actividad se localiza en o prdéxima a
pcblaciones, recursos y Areas protegidas, sitios prioritarios para
la conservacidn, humedales protegidos y glaciares, susceptibles de
ser afectados, asi como el wvalor ambiental del territorio en que
se pretende emplazar”. Conforme a la normativa indicada, corres-
ponde determinar si efectivamente el Proyecto se emplaza en o
préximo a Areas protegidas o & un territorio que cuenta con valor
ambiental.

CENTESIMO DECIMOSEXTO. Que, respecto de lo primero, el inciso 6°
del art. 8 del RSEIA establece que: “Se entenderd por areas pro-
tegidas cualesquiera porciones de territorio, delimitadas geogra-

ficamente y establecidas mediante un acto administrativo de auto-
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ridad competente, colocadas bajo proteccidén oficial con la fina-
lidad de asegurar la diversidad bioclégica, tutelar la preservacidn
de la naturaleza o conservar el patrimonio ambiental”. En cuanto a
la existencia de é&reas protegidas, en la DIA, Capitulo 3, a fs.
719, se sefiala por el titular que “en el area de influencia del
Proyecto, no existen areas protegidas asociadas al Sistema Nacional
de Areas Silvestres Protegidas (SNASPE). La mas cercana de estas
Areas corresponde al Parque Nacional Alerce Costero, ukicado en la
Cordillera de la Costa, en las comunas de Corral y la Unidn, fuera
del ambito geografico del proyecto en evaluacién”. De igual manera,
se afirma que el Proyecto no afectard Bienes Nacionales Protegidos.
Concluye sefialando que el Proyecto no es susceptible de afectar a
poblaciones, recursos y areas protegidas. Misma conclusidébn se ob-
serva a fs. 3576, en el considerandc 5.4 de la RCA del Proyecto.
CENTESIMO DECIMOSEPTIMO. Que, como se puede apreciar, no hay an-
tecedentes en el procedimiento de evaluacidén que permitan asegurar
que el Proyecto se emplaza en o prdéximo a Aareas protegidas. Los
Reclamantes tampoco aportan antecedentes adicionales para entender
que la informacidn proporcicnada por el titular, ponderada y va-
lorada por la autoridad evaluadora, sea incompleta e inexacta. En
otras palabras, la reclamacidén se construye en contra de lcs hechos
establecidos por la autoridad administrativa sin que se hayan apor-
tado antecedentes o una justificacidn que permita variar las con-
clusiones contenidas en la RCA. Por esta razdn esta alegacidn sera
rechazada.

CENTESIMO DECIMOCTAVO. Que, el art. 8 inciso 8° RSEIA, indica:
“Se entenderé& gque un territorio cuenta con valor ambiental cuando
corresponda a un territorio con nula ¢ baja intervencidn antrodpica
y provea de servicios ecosistémicos locales relevantes para la
pcblacién, o cuyos ecosistemas o formaciones naturales presentan
caracteristicas de unicidad, escasez 0 representatividad”. La norma
en cuestidébn presenta dos hipdtesis: a) territorio con nula o baja
intervencidén antrépica y provea de servicios ecosistémicos locales
relevantes para la poblacidn, y; b) territorios cuyos ecosistemas
o formaciones naturales presentan caracteristicas de unicidad, es-
casez O representatividad.

CENTESIMO DECIMONOVENO. Que, respecto del primer supuesto, consta
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a fs. 1723, en el Anexo 28 de la DIA, “Linea de Base Medio Humano”,
que el Proyecto estard emplazado a 4 km al Poniente de la ciudad
de Valdivia, Regidn de los Rios, sector Torobayo, camino a Niebla,
Ruta T- 350, dentro del territorio Urbanc, caracterizado por la
presencia de Condominios, proyectos inmobiliarics y parcelas par-
ticulares. Se agrega que el Aarea donde se desarrolla el Proyecto
ha sido explotada de manera agricola en el pasado, por lo cual
corresponde a un sector intervenido antrdpicamente. A fs. 1750 se
agrega que “El proyecto limita al Norte con la Ruta T- 350, al Sur
con el Humedal Cutipay y el Colegio San Luis del Alba, al Este con
sitios Particulares con edificacidn de viviendas y la Avenida Siete
y al Oeste con la Avenida Nueve y el Condominio Los Aromos, tanto
el humedal, las calles y la presencia de cortina de Aarboles pre-
sentes generan un aumento de las distancias a las viviendas mas
cercanas, lc que reduciria los efectos propios de la construccidn
a los wvecinos. La Ruta T-350 y la Avenida Siete son asfaltadas vy
la Avenida Nueve mantiene una carpeta de ripioc en regqular estado”.
De estos antecedentes se puede advertir que el Area en que se
emplazara el Proyecto se encuentra altamente intervenido por 1o
que no puede afirmarse que se trate de un territoric con nula o
baja intervencidn antrdépica. Los Reclamantes tampoco aportan an-
tecedentes adicionales para entender que la informacidn proporcio-
nada por el titular, ponderada y valorada pcr la autoridad evalua-
dora, sea incompleta e inexacta.
CENTESIMO VIGESIMO. Que, respecto del segundo de los aspectos, esto
es, territorios cuyos ecosistemas ¢ formaciones naturales presentan
caracteristicas de unicidad, escasez o representatividad, los Re-
clamantes hacen consistir el vicio en que no se habria considerado
la existencia de corredores bioldgicos de la Selva Valdiviana, 1o
que seria ratificado por avistamiento de los vecinos de monitos
del monte y pudiues. Tal aseveracidn, sin embargo, carece de toda
justificaciébn probatoria. Al respecto se debe considerar lo si-
guiente:
a) En el Anexo 29 sobre Fauna Caracterizacidén de Fauna Silvestre
(fs. 1775) se indica a fs. 1854: “se puede indicar gue el area

en donde se ejecutarid el proyecto se encuentra intervenida
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por una pradera, sector gque originalmente albergd bosque lau-
rifolio o bosque templado de Los Rios. Si bien el sector tiene
importancia desde el punto de vista de la vida silvestre, el
sector en general, se encuentra bastante afectado y/o inter-
venido, sea por la zona gue presta residencia a grupcs humanos
denominada como ZA-2, asi como los caminos aledafios, los cua-
les en hora punta de mafana presentan excesivos niveles de
ruido ambiental lo cual puede implica (sic) afectacidn adi-
cional al Area de estudio. Los transitos vehiculares que se
realizan por el camino que permite el acceso al Colegio San
Luis de Alba ademds de los altos niveles de ruido, generan
gran cantidad de polvo en suspensidén, factores gque en general
deterioran la vida silvestre del area de estudio”.

b) A su vez, en el RAnexo 23 de la DIA sobre “Caracterizacidn de
Flora y Vegetacidén”, a fs. 1551, se concluye: “En cuanto a la
diversidad, observamos que las unidades descritas presentan
menos especies nativas de las que podrian esperarse, esto
podria ser debido a la fragmentacidén progresiva que ha tenido
este sector producto de los proyectos inmobiliarios, viales
y/0 agricolas en las zonas colindantes. Finalmente, dado que
existen zonas de Bosque Nativo a ser intervenidos por las
partes, obras y acciones del proyecto, corresponde la presen-
taciébn del PAS 148. Mayormente, el proyecto se realizard en
una superficie para la formacidn que corresponde a una pradera
que limita con las formaciones de bosque nativo, sobre esta
fermacidén, se estima que al no albergar especies con categoria
de conservacidn, se estima que los efectos no scn adversos
para la fase de construccidn (fase mas (sic) invasiva) tanto
por la superficie de pradera a intervenir comc en la duracidn
de esta fase, puesto gque se interviene un Aarea de menor re-
levancia floristica”.

CENTESIMO VIGESIMO PRIMERO. Que, como se puede apreciar, no hay
informacién que permita arribar a la conclusidén de gque el Proyecto
se emplaza en o prdéximo a corredores bioldgicos de la Selva VvVal-
diviana, o que se hayan avistado monitos del monte y pudies. Los
Reclamantes no aportan antecedentes adicionales a los resefiados

anteriormente para entender que la informacidn proporcionada por
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el titular, ponderada y valorada por la autoridad evaluadora, sea
incompleta, inexacta o insuficiente. La reclamacibdn se construye
en contra de las conclusiones de la autoridad administrativa sin
que existan antecedentes o justificaciones que las desvirtten. En
consecuencia, esta alegacién también serd desestimada.

CENTESIMO VIGESIMO SEGUNDO. Que, respecto de la existencia de
especies que habrian sido avistadas como el Monito del Monte y los
Pudties, se debe sefialar que seglin consta en el infocrme de fauna de
fs. 1775 y siguientes, no se identifican ambas especies como po-
tenciales habitantes del area del Proyecto (fs. 1811 y 1812); sin
embargo, la misma bibliografia gque se utiliza para tal conclusiédn,
identifica la potencial presencia de estas especies en la zona
(Iriarte, A. 2008. Mamiferos de Chile. Lynx Ediciones. Barcelona,
Espafia, 420 pp). En este libro, se sefiala que el Monito del Monte
se encuentra en bosques de Nothofagus y bosques hidréfilos, y el
Pudt se ubica en bosgues templados y lluviosos, como es el de
Nothofagus. Segun se sefiala tanto en la DIA, en el estudio de flora
y vegetacidén (fs. 1457 y ss.) como en la Adenda (fs. 2611 y ss.),
en el Area de estudio, en el predioc, fuera del area de intervencidn
directa, existen formaciones de bosque Nothofagus, las que se ob-
servan en las zonas verde claro y verde musgo del siguiente plano

de fs. 2741:

b46565 646815 647065 473158 647565

SSBEEER

5588668

$58E418
5588418

5588168

L 46813 47065 E473L3 e4736%

) e Elabora: Revisa: Escala 1:4.500
Estudio de {aractenz.a.cn‘m @ REFERENCIAS um{m_ﬁﬁrgs N
de Flora y Vegetacion Datum WS 1984
DIA Proyecto Hacienda Estancilla | siess. s - Depta de Vi 51 e TR A
wr Glaro . [P e —

CENTESIMO VIGESIMO TERCERO. Que, a pesar de lo anterior, se debe
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indicar que segun se ha descrito por la literatura cientifica
(JIMENEZ J. (2005) Monito del monte (Dromiciops gliroides). Fosil
viviente y Unico marsupial gondwanico del Orden Microbiotheria.
pp. 541-543. En: Historia biodiversidad y ecologia de los bosques
cocstercs de Chile. Editorial Universitaria. Santiago, Chile. 708
pp), el Monito del Monte habita en zonas con perturbacidn escasa.
Considerando que esta zona es un remanente de bosque con alta
perturbacidén en los alrededcres, es probable gque no habite en dicho
sector. No hay evidencia en el expediente administrativo o judicial
que haya permitido confirmar la alegacidén de los Reclamantes. Por
su parte, el pudd si bien podria habitar en la zocona, en la misma
habitan una de las amenazas, siendo la mas importantes para la
especie los perros, y ello por la presencia de casas alrededor,
por lo que es poco probable la supervivencia de individuos en el
sector (Luarte F, vy Leichtle J, (2019), "“Causas de ingreso de
pudies (Pudu puda) a un centro de rehabilitacidén de fauna silvestre
en la ciudad de Concepcidn, Chile, entre lcs afios 2012-2017”, Rev.
Med. Vet. Investig. 2(2):29-35 vy Silva-Rodriguez E, Pezoa L, Con-
treras P, Ovando E., Gonzalez D., Aleuy A, Napolitano C, Sepulveda
M. (2019%9), “Avances en la conservacidn de mamiferos amenazados en
la Cordillera de la Costa Valdiviana” pp. 361-382, en Biodiversidad
v ecologia de los Bosqgues Costeros de Chile (Smith-Ramirez C & FA
Squec, eds). Editorial Universidad de Los Lagos, Oscrnce, Chile.
640 pp.)

CENTESIMO VIGESIMO CUARTO. Que, en todo caso, la RCA establece
el cierre perimetral de la zona donde existird un sendero ecoldgico
a fs. 3595, para evitar el acceso de perscnas y mascotas (perros).
La barrera contard con senalética que indicard la prohibicidn de
acceso a la zona y prohibicidn de hacer fuego. En consecuencia, de
existir alguna probabilidad de la existencia de estas especies en
la zona adyacente al Proyecto, se han adoptado las medidas para
evitar impactos sobre ellas. Por todas estas razones, esta alega-

cidén serd integramente rechazada.

5. Inadecuada evaluacién de los impactos de la Ley 19.300,
art. 11, literal e), alteracién significativa, en tér-

minos de magnitud o duracién, del valor paisajistico o
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turistico de una zona.

CENTESIMO VIGESIMO QUINTO. Que, a fs. 33, alegan los Reclaman-
tes que el area de influencia para el paisaje se acota a la super-
ficie predial del Proyecto (13,5 ha), lo que es insuficiente, por
el hecho de gue éste se ubica en una Z0IT. Ademds, agregan a fs.
34, gue existe un paisaje rural en zona urbana, de alto valor en
términos de paisaje para el turismo, omitiéndose descartar los
impactos significativos sobre el valor paisajistico del territorio.
Concluyen alegando que el a4rea de influencia del Proyecto no excede
el lugar de emplazamiento del mismo, siendo esto absolutamente
absurdo, como si desde afuera de ese territorio se observare un
espacio vacio. La determinacidén de esta area es absolutamente ar-
bitraria e irregular.

CENTESIMO VIGESIMO SEXTO. Que, a fs. 494, la Reclamada sefiala
que consta en el Anexo 27 de la DIA, el “Estudio de Paisaje y
Turismo”, el cual define y Jjustifica el &4rea de influencia de
acuerdo con la metodologia dispuesta por la “Guia de Evaluacidn de
Impacto Ambiental del Valor Paisajistico” (SEA, 2013). Se efectua,
por consiguiente, una descripcidn de los atributos biofisicos con-
siderandc microzonificacidén y supuestos de paisajes. Luego, a cada
unc de dichos atributos se le otorga una valoracidn, siendo el
unico atributo relevante las coberturas vegetales que se encuentran
en la franja suroriente del inmueble. Posteriormente, se definen
lcs puntos de observacidn comin, se determinan las cuencas visuales
y se efectua el andlisis de intervisibilidad. De esta forma, se
cbtiene el area de influencia, la gque se encuentra delimitada por
el area de emplazamiento, pues el paisaje intervenido corresponde
aquel en gue se emplazardn las obras y partes del Proyecto. Afade
que los resultados concluyen que el Proyecto se sittia en la “Unidad
Paisaje Pradera”, la cual posee una alta antropizacidn y gque no
presenta atributos que le otorguen valor paisajistico. Asimismo,
se indica que el Proyecto obstruird de forma indefinida la vista a
la “Unidad de Paisaje Bosque Nativo”. Sin perjuicio de ello, se
reconcce que este paisaje posee una calidad visual media ya que
presenta un alto grado de fragmentacidn e intervencidn antrodpica,

lo que se traduce en que la unidad no presenta caracteristicas
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unicas y representativas. A fs. 496, los recurrentes aluden a que
el Prcyecto se emplaza en la ZOIT de Valdivia, no obstante, no se
observa de la lectura del libelo que presenten alegaciones sobre
la evaluacibébn de la componente turistica. Con todo, afade que la
superficie donde se emplazara el Proyecto no presenta atributos
que atraigan visitantes o turistas, de modo que no existirdn im-
pactos sobre dicho componente. Adicionalmente, se descartaron im-
pactcs por el aumento significative en los tiempos de desplaza-
miento, por lo que tampoco se verificard un impacto sobre los
desplazamientos desde y hacia los atractivos turisticos catastrados
en la ZOIT.

CENTESIMO VIGESIMO SEPTIMO. Que, el art. 9 inciso 2° del RSEIA,
dispone: “E1 titular debera presentar un Estudio de Impacto Am-
biental si su proyecto o actividad genera alteracidn significativa,
en términos de magnitud o duracidn, del valor paisajistico o tu-
ristico de una zona”. Al tenor de la norma, corresponde determinar
si el lugar en gque se emplazard 21 Proyecto tiene valor paisajis-
tico o turistico, y en caso de tenerlo, si el Proyecto afectara

dichos atributos significativamente en términos de duracidn y mag-

nitud.
CENTESIMO VIGESIMO OCTAVO. Que, respecto al valor paisajistico
el art. 9 inciso 3° RSEIA, dispone: “Se entenderd que una zona

tiene wvalor paisajistico cuando, siendo perceptible wvisualmente,
posee atributos naturales que le otorgan una calidad que 1la hace
inica y representativa”. El inciso 4° de la misma norma, comple-
menta indicando: “A objeto de evaluar si el proyecto o actividad,
en cualgquiera de sus fases, genera o presenta alteracidn signifi-
cativa del valor paisajistico de una zona, se considerara: a) La
duracidén o la magnitud en que se cbstruye la visibilidad a una zona
con valor paisajistico. b) La duracidén o la magnitud en que se
alteren atributos de una zona con valor paisajistico”.
CENTESIMO VIGESIMO NOVENO. Que, al respecto existen en la eva-
luacidén los siguientes antecedentes gue se deben ponderar:
a) A fs. 1673 y siguientes, consta el Anexo 27 de la DIA,
“Estudio de Paisaje y Turismo”. En este informe se indica que

“Por medio de la inspeccidn visual del territcrio y dadas las
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caracteristicas estéticas y geomorfoldgicas del area de in-
tervencidn, se realizd el reconocimiento wvisual del paisaje
donde se eligieron 12 puntos gque se encuentran en sectores de
mayor acceso para un observador habitual, desde donde es po-
sible una visidn panordmica del paisaje. Estos puntos fueron
seleccicnados intentando abarcar la totalidad del &area de
intervencién del proyecto. Los puntos de observacidn escogidos
se encuentran en la infraestructura vial que rodea el predio
de emplazamiento del Proyecto, Ruta T-350, Avenida Siete vy
Avenida Nueve” (fs. 1681).

b) Agrega el informe indicado, a fs. 1693: "“De acuerdo a la
valcracién de los atributos biofisicos del area de emplaza-
miento, (..) se determind que la zona presenta valor paisajis-
tico, dada la presencia de bosque nativo con una alta cober-
tura en toda la franja del fondo del paisaje del A&area de
emplazamiento del Proyecto, con una alta diversidad de espe-
cies de follaje mixto y distintas tcnalidades de color verde.
A esto afiadir, la presencia media y diversidad alta de fauna
(ver Anexo N°29 de la DIA “Estudio de Fauna Silvestre”) prin-
cipalmente en el area de bosque nativo”. Con todo, también se
afirma que “al interior del predio donde emplazarda el Pro-
yecto, detrds del bosque, se encuentra el Humedal Cutipay, el
cual no sera intervenido ni tampoco forma parte del paisaje a
intervenir por el Proyecto” (fs. 1701).

c) A fs. 1702, se agrega que la mayor parte de la extensidén del
Proyecto Inmcbiliario se emplazard sobre la Unidad Paisajis-
tica Praderas Naturales, de calidad visual baja, debido a que
contiene poca variedad de atributos, valorados en categoria
baja, a excepcidn de la fauna de diversidad alta y presencia
media.

d) En este mismo informe a fs. 1715, se concluye que el Proyecto
“obstruira de forma indefinida la vista del paisaje de bosque
nativo y praderas que presenta el terreno donde se emplazara.
Dicho paisaje es posible visualizarlo desde la Ruta T-350 que
une Valdivia vy Niebla vy desde la Avenida 7 y Avenida 9. E1
paisaje bosque nativo presenta una calidad visual media y se

encuentra inmerso dentro de una zona de expansidén urbana donde
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existen condominios y viviendas unifamiliares y colectivas.
Es decir, este paisaje posee un alto grado de fragmentacidn e
intervencién antrdpica que lo traduce en una zona que no
presenta caracteristicas uUnicas y representativas”. Luego, se
anade “el atributo que otorga valor paisajistico al &rea de
influencia corresponde a la vegetacidn, especificamente el
bosque nativo caracteristico de la selva valdiviana. En el
sector Torobayo, este paisaje presenta fragmentacidn producto
de la expansidén urbana de la comuna de Valdivia dejando al-
gunos remanentes como el gque se encuentra en el predioc de
emplazamiento del Proyecto. Cabe mencionar que el Proyecto se
construird sobre la unidad de paisaje de pradera la cual no
presentd® atributos gue otorguen valor paisajistico al lugar”
(fs. 1716).
CENTESIMO TRIGESIMO. Que, en el ICSARA de la DIA, a fs. 2105,
se le pide al titular (observacidén 67), “ampliar informacidn res-
pecto del proyecto de detalle de implementacidn del &rea verde y
esparcimiento considerada para la Gltima fase de construccidn ya
que el sector se localizara aledano & la ruta T-350, lo gque quedaria
ampliamente expuesta a la percepcidn visual desde a via. La infor-
macidén requerida contempla disefios, especies arbustivas, arbdreas
y prado seleccionadas conforme a ordenanza local para areas verdes
de la Municipalidad de Valdivia, distribucién y medidas de preser-
vacidén de cada una de ellas. Complementariamente se solicita efec-
tuar un fotomontaje de las é&reas verdes proyectadas para su etapa
de desarrcllo pleno sumado a las casas ya construidas, utilizando
los mismo PO informados en el anexo N° 27 “AnAlisis del wvalor
paisajistico y turistico” de la DIA con el objeto de evaluar la
percepcidn del observador”. E1l titular, en la Adenda 1, a fs. 2231,
se compromete en la fase de operacién, con las viviendas construi-
das y habitadas, construir un cerco perimetral vivo que cubra la
parte infericr de las viviendas gque se encuentren mas cercanas al
perimetro. Agrega que el disefio arquitectdnico de las partes altas
de las viviendas y techumbres considera materiales de recubrimiento
similares a madera nativa y colores acordes al ambiente natural de
la ZOIT en la cual se inserta, adjuntando de fs. 2232 a 2333, el

fotomontaje.
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CENTESIMO TRIGESIMO PRIMERO. Que, la RCA a fs. 3576, en el con-
siderando 5.5., indica que “el Proyecto, dada su ubicacidén y area
de influencia, tuvo una baja calificacidén en cuanto a calidad
paisajistica ya que se trata, principalmente, de un sector resi-
dencial. En cuanto a las rutas desde donde se podria observar el
Proyecto, si bien la T-350 es de alto trafico, segun los fotomon-
tajes la afectacidén es baja. Para el caso de Av. Siete, la visi-
bilidad hacia el1 Proyecto es baja. Si bien la ruta T-350 posee alto
trafico, no tiene lugares de observacidn directos (estacionamientos
¢ miradores) teniendo a la vista que el Area de influencia directa
del proyectc se calificd comec paisaje de calidad baja”.

CENTESIMO TRIGESIMO SEGUNDO. Que, conforme a lo indicado, se des-
prende que no existen antecedentes que permitan definir que el
paisaje a intervenir con la ejecucidn del Proyecto posea atributos
naturales que le otorguen una calidad que la hace tnica y repre-
sentativa; se debe considerar que el paisaje posee un alto grado
de fragmentacidn e intervencidn antrdpica y que el Humedal Cupitay
no serd intervenido por el Proyecto. En consecuencia, los Recla-
mantes no aportan antecedentes adicionales a los resenados ante-
riormente para entender que la informacidn proporcionada por el
titular, ponderada y valorada por la autoridad evaluadora, sea
incompleta, inexacta o insuficiente, o que permita arribar a una
conclusibébn diferente. Por ello, esta alegacidédn también serd des-
estimada.

CENTESIMO TRIGESIMO TERCERO. Que, respecto al wvalor turistico el
art. 9 inciso 5° RSEIAZA, dispone: “Se entenderd que una zona tiene
valcr turistico cuando, teniendo valor paisajistico, cultural y/o
patrimonial, atraiga flujos de wvisitantes o turistas hacia ella”.
A su vez, el inciso 6° de esta norma sefiala: “A objeto de evaluar
si el proyecto o actividad, en cualquiera de sus fases, genera o
presenta alteracidn significativa del valor turistico de una zona,
se considerara la duracidn o magnitud en que se obstruya el acceso
0 se alteren zonas con valor turistico”.

CENTESIMO TRIGESIMO CUARTO. Que, al respecto existen en la eva-
luacidén los siguientes antecedentes en la DIA:

a) £fs. 723 se afirma que “de acuerdo al Estudio de Paisaje vy
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Turismo, la superficie donde se emplazard el Proyecto no pre-
senta atributos que atraigan visitantes o turistas. Sin em-
bargo, el predio se encuentra a orillas de la Ruta T-350 que
presenta gran relevancia para el destino Turistico Valdivia-
Corral”. En la misma DIA, a fs. 724, también se afirma: “Res-
pecto a los Atractivos Turisticos del Catastro de SERNATUR,
estas solo presentan una relacidn con el Proyecto en el acceso
per uso de la Ruta T-350. No habra relacidédn alguna con los
atributos paisajisticos o culturales de dichos atractivos”.
by A fs. 724, se agrega que el Proyecto se localiza al interior

del &rea definida como ZOIT Valdivia-Corral. A fs. 725, en
relacién a la afectacidén a los atractivos turisticos, se in-
dica lo siguiente: “El flujo de vehiculos debido a la cons-
truccidédn del Proyecto serd de 1 a 2 camiones diarios en la
Ruta T-350. Este flujo solo serd mientras dure la fase de
construccién (6 afios) y podré ser absorbido por la capacidad
de la Ruta T-350, no siendo obstaculo para el acceso a los
atractivos turisticos de la zona. Durante la operacidén del
proyecto, la Ruta T-350 tendrd grados de saturacidn que per-
mitirdn el transito expedito de los vehiculos, tanto para el
punto comprendido entre la Ruta T-350 con la Avenida Siete,
el gue tendrd un grado de Saturacidén de 24% con medida in-
cluida, como para el punto comprendido entre la Ruta T-350
con la Avenida Nueve donde el grado de Saturacidén llega al
45% como maximo, para ambos puntos las colas de vehiculos no
superan los 6,1 vehiculos, registréndose la mayor cola en el
arco correspondiente a Av. Siete y de 5,2 wvehiculos, la cual
se registra en el arco correspondiente a Ruta T-350 Oriente.
Por lo tanto, el Proyecto no generard alteracidn significativa
al acceso o a los atributos de la zona con wvalor turistico o
a la Zona de Interés Turistico”.

CENTESIMO TRIGESIMO QUINTO. Que, la informacidn desarrollada en

la DIA se basa en el Anexo 27 de la DIA, “Estudio de Paisaje vy

Turismo”. En este informe se debe destacar:

a) Se hace referencia a que, si bien la zona de emplazamiento

del Proyectc no posee atributos que generen atraccidn de vi-

sitantes o turistas, si tiene una importancia para el turismo
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por la Ruta T-350, ya que permite el acceso a distintos atrac-
tivos turlsticos de la zona (fs. 1705).

b) Se agrega que el 4area de influencia del Proyecto para este
componente lo constituye su adrea de emplazamiento y la infra-
estructura vial gque hardn uso las maguinarias y camiones du-
rante su construccién, y los vehiculos de residentes durante
su operacién (fs. 1711).

c) Se concluye a fs. 1713, que “de acuerdo a la caracterizacidn
de los atributos paisajisticos, culturales y patrimoniales y
la atraccidn de flujo de turistas o visitantes, se pudo de-
terminar que el &area de influencia presenta valor turistico
por encontrarse en una ruta que en época estival circula una
gran cantidad de vehiculos con destino a lugares que generan
atraccidén de turistas y visitantes, y por tener valor paisa-
Jistico”.

d) Pcr ultimo, a fs. 1717 se sefiala: “De acuerdo al Estudio de
Impacto Sobre el Transporte Urbano (ver Anexo N°4 de la DIA),
el escenaric més desfavorable respecto al flujo de wvehiculos
durante las fases de construccidn y operacidén del Proyecto se
generardn en las intersecciones Avenida siete - Ruta T-350 y
Avenida Nueve - Ruta T-350. E1 flujo de vehiculos debido a la
construccién del Proyecto serd de 1 veh/hora en la Ruta T-
350. Este flujo solo serd mientras dure la fase de construc-
cién (6 afos) y podrad ser absorbido por la capacidad de la
Ruta T-350, no siendo obstaculo para el acceso a los atrac-
tivos turisticos de la zona. Durante la operacidén del pro-
yecto, la Ruta T-350 tendré& grados de saturacidén gque permi-
tirdn el transito expedito de los wvehiculos, tanto para el
puntc ceomprendide entre la Ruta T- 350 con la Avenida Siete,
el gue tendrd un grado de Saturacidén de 24% con medida in-
cluida, como para el punto comprendido entre la Ruta T-350
con la Avenida Nueve dbénde el grado de Saturacidn llega al
45% comoc méximo, para ampos puntos las colas de vehiculos no
superan los 6,1 vehiculos, registréndose la mayor cola en el
arco correspondiente a Av. Siete y de 5,2 vehiculos, la cual
se registra en el arco correspondiente a Ruta T-350 Oriente.

Por lo tanto, el Proyecto no generard alteracidn significativa
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al acceso o a los atributos de la zona con valor turistico o

a la Zona de Interés Turistico”.
CENTESIMO TRIGESIMO SEXTO. Que, en el ICSARA 1 a fs. 2105, 1la
autoridad administrativa solicita al titular informar medidas efec-
tivas que garanticen el intensivo uso turistico de la Ruta T-350
como vialidad comunicante entre la ciudad de Valdivia y la costa
durante todo el afio, y el imperativo de resguardar el normal des-
plazamiento y seguridad de sus usuarios. Agrega que la via que ya
presenta severos niveles de saturacidn durante el afio, principal-
mente durante época estival.
CENTESIMO TRIGESIMO SEPTIMO. Que, el titular en la Adenda 1, a
fs. 2230 y 2231, seriala que “el Proyecto contempla mejoramientos
viales a desarrollarse en el contexto del EISTU (..) Adicioconalmente,
durante la fase de construccidén (a pesar de que el Proyecto gene-
rara un bajo flujc wvehicular en esa etapa) y a fin de evitar el
uso del Puente Pedro de Valdivia (el que actualmente se encuentra
en regulares condiciones), comprometerd el traslado de sus camiones
(en cuanto sea posible) utilizando el medo fluvial a partir de
barcaza. Siendo lo anterior, incorporado como parte de las medidas
ambientales de caracter voluntario”.
CENTESIMO TRIGESIMO OCTAVO. Que, la RCA a fs. 3476, en el con-
siderando 5.5., concluye que “el Proyecto se emplaza a un costado
de la Ruta T-350, la cual posee un alto trafico de turistas que se
trasladan a la zona costera de la comuna de Valdivia. Cabe sefialar
ademéds que el proyecto se emplaza dentro de los limites de la ZOIT
Valdivia decretada mediante D.S. N°390 de fecha 30 de mayo de
2017".
CENTESIMO TRIGESIMO NOVENO. Que, del conjunto de antecedentes
resefiados antericrmente, resulta meridianamente claro que el area
de emplazamiento del Proyecto no cuenta con un valor paisajistico
o de otra naturaleza que atraiga flujos de visitantes o turistas
hacia ella. Sin embargo, el acceso al Proyecto tanto en la ejecu-
cibén como en la operacidn se realiza por la Ruta T-350, gue conecta
Valdivia con el sector de niebla y Corral, el gque tiene un uso
turistico intensivo especialmente en verano y presenta altos grados
de saturacién. Para este efecto la autoridad administrativa soli-

citdé al titular indicar las medidas que se adoptaran para mantener
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dicho uso de la Ruta T-350, a lo cual se respondid gque se adoptaran
aquellas previstas en el EISTU. Ademés, el titular indicdé a partir
de la informacidén del EISTU acompaiado en el Anexo 4 de la DIA,
que se descarta la saturacidn de la via tanto en construccidn como
en operacidn.

CENTESIMO CUADRAGESIMO. Que, como se ha indicado en los conside-
randcs (94 al 104), y examinados todos los vinculados a los tiempos
de desplazamiento, no se ha efectuado una modelacién de la carga
vial de la Ruta T-350 con medicicnes realizadas en terreno, ni
tampoco en el peor escenario; por esa razdn, no fue posible des-
cartar efectos significativos adversos por el aumentc de los tiem-
pos de desplazamiento, cuestidn que repercute directamente en el
descarte de los impactos significativos para el turismo por las
restricciones de acceso a atractivos turisticos. Por tal razdén esta

alegacidn serd accgida.

C) OTRAS CONTROVERSIAS

CENTESIMO CUADRAGESIMO PRIMERO. Que, a fs. 34 y siguientes, los
Reclamantes alegan la falta de fundamentacién y razonabilidad de
la Resolucidn Reclamada, especialmente en la determinacidn del area
de influencia para los diferentes componentes ambientales, lo que
no permitiria descartar los efectos, caracteristicas y circunstan-
cias del art. 11 de la Ley N° 19.300. A fs. 42 alegaron, ademés,
la existencia de infracciones & los criterios establecidos en las
Gulias de Evaluacién del SEA, especialmente que no habria sido
aplicada correctamente la “Guia para el Uso de Modelos de Aguas
Subterrdaneas en el SEIA”. Esto infringiria art. 18 letra f) del
RSEIA que dispone la observancia de las Guias del Servicio, tanto
para los titulares como para el Servicio, siendc, por tanto, obli-
gatoria. A fs. 42, indicaron que se excluy6 arbitrariamente al
SERNAGEOMIN yv a la Municipalidad de Corral que, en razdn de sus
competencias y atribuciones técnicas y territoriales, era funda-
mental su opinidn fundada, esto en wvirtud del inciso cuarto del
art. 9 de la Ley N°19.300 vy el art. 24 del RSEIA. Pcr ultimo, a
fs. 43 y 44 alegaron infraccidén a los principios precautorio vy

preventivo.
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CENTESIMO CUADRAGESIMO SEGUNDO. Que, la Reclamada a fs. 497,
sefiala que tanto en la Resolucidn Exenta N° 51/2020 como en la RCA
N° 19/2020 se han desarrollado, explicitado y motivado con altos
estandares de suficiencia, las consideraciones, tanto facticas como
juridicas, que le ha permitido adoptar su decisidén de descartar
las alegaciones de la solicitante, las que en todo caso correspon-
den a aspectos de oportunidad, mérito © conveniencia que escapan
al ambito de 1la solicitud de invalidacién vy, por ende, de la
reclamacidén de autos. Agrega a fs. 499 que la presuncidn de lega-
lidad traslada la carga de la prueba al que pretende impugnar el
acto administrativo. De este modo, para desvirtuar la aludida pre-
suncidén de legalidad, ya sea en sede administrativa o judicial, es
preciso que el interesado entregue elementos de juicio suficientes
que lo permitan, lo que, en concreto, no ha ocurrido. Afiaden que
aun cuando la informacidn sobre la cual se caracterizé inicialmente
las diferentes componentes ambientales no hubiese sido suficiente
para descartar los eventuales impactos significativos del Proyecto,
se estima que aquella era susceptible de ser subsanada mediante
aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones, tal como acontecid
en la especie. En razdbdn de ello, se concluye que no correspondia
poner término anticipado a la evaluacién del Proyecto, pues uno de
los presupuestos esenciales para configurar de la falta de infor-
macidén relevante o esencial es la imposibilidad de subsanarla por
medio de aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones; o bien, o
si el proyecto habiendc ingresado mediante DIA, requiere de un EIA,
lo que no ocurre en la especie. Por ultimo, sefiala que tanto en la
doctrina como la jurisprudencia existe consenso de que la expresidn
juridica y material de los principios precautorio y preventivo es
el Sistema de Evaluacidn de Impacto Ambiental. De esta forma, el
SEA junto a los 6rganos del Estado con competencia ambiental han
garantizadce la aplicacidén de dichos principios, pues a través de
aquella evaluacidén se ha logrado establecer a que el Proyecto
cumple con la normativa de cardcter ambiental aplicable; cumple
con los requisitos técnicos y formales de los permisos ambientales
sectoriales aplicables al Proyecto; y no genera los efectos, ca-
racteristicas y circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300.

CENTESIMO CUADRAGESIMO TERCERO. Que, a Jjuicio del Tribunal, si
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bien estas controversias se presentan de modo separado en el es-
crito de Reclamacién, forman parte de las alegaciones ya resueltas
por el Tribunal en los considerandos anteriores. Por tal motivo,
no seran objeto de un pronunciamiento adicional.

CENTESIMO CUADRAGESIMO CUARTO. Que, por otro lado, a fs. 422
la Reclamada alega que una lectura armdénica del art. 53 de la Ley
N°19.880, permite dilucidar que, para que sea procedente la inva-
lidacién, el acto debe ser contrario a derecho, es decir, debe
vulnerar el principio de juridicidad establecido en los articulos
6° vy 7° de la Constitucidn Politicea de la Republica (“"CPR”) vy el
articulo 2° de la Ley Orgénica Constitucional sobre Bases Generales
de la Administracidén del Estado. Agregan a fs. 423 que tal res-
triccidébn es obviada por los actores, pues todas las alegaciones
presentadas en su reclamacidén versan sobre cuestiones de mérito,
de modo que, Dbuscando desnaturalizar la invalidacidén y, por con-
siguiente, la accidédn de reclamacidn del articulo 17 N° 8, de la
Ley N° 20.600. Alega que los Reclamantes pretenden construir el
vicio de legalidad efectuando una revisidén de la ponderacidn de
aquellos aspectos técnicos que fueron evaluados en el marco del
procedimientc de evaluacidn ambiental, especificamente, denuncian
que se habria incurrido en supuestas ilegalidades en la evaluacidn
y descarte de aquellos efectos, caracteristicas y circunstancias
del articulo 11 de la Ley N° 19.300, especificamente a aquellos
referidos a los literales a), b), c), d) yv e) de la citada dispo-
sicidén legal. Indica que las alegaciones de los Reclamantes versan
scbre aspectos de oportunidad, mérito o conveniencia, pues se Sso-
licita invalidar la RCA N° 19/2019, en base a la observancia de
aquellos aspectos técnico-cientificos, sobre los cuales el SEA y
los OAECAS se han pronunciado en el marco de sus competencias,
experticia o conocimiento técnico y gue refieren a la valoracidn
que éstos hacen a efectos de concluir si en la especie se verifica
© no un impacto de caréacter significativo. Por Gltimo, a fs. 423,
se alega la invalidacidén constituye la Gltima ratio para la Admi-
nistracidén, 1lo cual explica que exista la convalidacién (art. 13
inciso tercero de la Ley N° 19.880), el reconocimiento de los
principios de conservacidén y de trascendencia, la buena fe de

terceros, la confianza legitima y la seguridad juridica, entre
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otros limites a la potestad invalidatoria, todos los cuales también
deben ser ponderados al momento de resolver la reclamacidn de
autos.

CENTESIMO CUADRAGESIMO QUINTO. Que, la alegacidén de la Recla-
mada se abrevia en gue, a su entender, la potestad invalidatoria
busca la revisidn de las cuestiones de legalidad del acto y no lo
relativo a aspectos de mérito, oportunidad y conveniencia. Se tra-
taria, por tanto, de una potestad cuya activacidn tiene como ex-
clusivo parametro al Derecho. De esta forma, agrega, los Reclaman-
tes pretenden construir el wvicio de legalidad efectuando una re-
visidén de la ponderacidn de aquellos aspectos técnicos que fueron
evaluados en el marcc del procedimiento de evaluacidén ambiental,
especificamente, denuncian gque se habria incurrido en supuestas
ilegalidades en la evaluacidén y descarte de aquellos efectos, ca-
racteristicas y circunstancias del art. 11 de 1la Ley N° 19.300,
especificamente a aquellos referidos a los literales a), b) vy c)
de la citada disposicidébn legal. Para la Reclamada estas materias
serian de mérito, cportunidad y conveniencia.

CENTESIMO CUADRAGESIMO SEXTO. Que, esta alegacién serd rechazada
integramente, tal como lo hizo este Tribunal en causa R-40-2020.
En efecto, por un lado, desde una perspectiva general, el control
que la jurisdiccidn puede realizar de las decisiones administra-
tivas comprende todos los aspectos vinculados con lcs preceptos
aplicables, esto es, la concurrencia de los supuestos facticos que
sirven de soporte a la aplicacidén normativa. Senala la doctrina:
“ccon cardcter general, los drganos judiciales despliegan un control
plenco sobre la aplicacidén de la norma por parte de la Administra-
cién publica. El examen se proyecta aqui, sin expresar ningun
margen de deferencia a la Administracidn, sobre la correccidn de
las tres operaciones en las que esta puede descomponerse analiti-
camente: la seleccidn e interpretacidén de las disposiciones nor-
mativas relevantes, la determinacidn de los hechos y la subsuncidn
de estos en el presupuesto factico de la norma juridico-adminis-
trativa” (Arroyo Jiménez, Luis: “Las bases constitucionales del
derecho administrativo” en Tratado de Derecho Administrativo, In-
troduccidn. Fundamentos. Vol I, Marcial Pons, 2021 p. 606).
CENTESIMO CUADRAGESIMO SEPTIMO. Que, en este sentido, la tesis
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que propugna la Reclamada podria estimarse contraria a la tutela
judicial efectiva dado gue pretende reconocer espacios de la ac-
tividad administrativa exentos de control judicial. Ahora bien, lo
anterior no significa que el Tribunal no deba respetar los ambitos
de decisidn en los gque el legislador otorga competencia exclusiva
a la Administracidén como es en la discrecionalidad. Sin embargo,
la determinacidén de si un proyecto genera los efectos, caracteris-
ticas o circunstancias del art. 11 de la Ley N° 19.300, estda lejos
de constituir integramente un ejercicio de discrecionalidad. Por
un lado, el descarte de impactos significativos adversos es un
supuesto factico contemplado en el art. 19 de la Ley N° 19.300 para
calificar favorablemente la DIA. Por ello, es razonable entender
que los Jjueces pueden verificar si concurren © no los supuestos
que permiten otorgar la autorizacidn administrativa cuando el Pro-
yecto ha sido evaluado a través de una DIA. Con todo, es cierto
que en ese ejercicio ponderativo pueden surgir controversias acerca
de cuestiones técnicas o cientificas que influyan en el contenido
sustantivo de la decisidédn. En ese caso, sin embargo, no opera una
deferencia técnica hacia la Administracidén sino un control efectivo
por los tribunales ambientales que estédn obligados a resolver con-
forme a los fundamentos técnicos-ambientales (art. 25 Ley N°
20.600) y gozan de una composicidén mixta que solo adquiere sentido
si es posible revisar las cuestiones vinculadas a la técnica o
ciencia empleadas por la autoridad administrativa. Asi, el control
judicial podria estar vinculado a la correccidn metodoldgica de
lcs informes sectoriales, a la solidez del conocimiento cientifico
utilizade, a la fiabilidad y completitud de la informacidn propor-
cionada por el titular, a la justificacidén cientifica o técnica de
la decisidédn de la autoridad administrativa, a la suficiencia de la
informacién proporcionada para descartar un impacto, etc. Estas
materias entran bajo el control pleno de legalidad en la medida
que sirven para determinar el supuesto de hecho de la norma a
aplicar, y no son -como se sostiene por la Reclamada-, cuestiones
de mérito, oportunidad o conveniencia. Estas ultimas se encuentran
relacionadas a los aspectos de interés publico que el acto admi-
nistrativo siempre debe satisfacer, funcidn que, sin duda, corres-

ponde siempre a la autoridad administrativa. Estimar lo contrario
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a lo agqui sefialado, podria llevarnos a concluir que la determina-
cidén de si un proyecto genera 0 no los efectos del art. 11 de 1la
Ley N° 19.300 quedaria a resorte exclusivo de la autoridad admi-
nistrativa, sin posibilidad de revisién judicial posterior, lo que,
sin duda, pugna con uno de los pilares fundamentales del Derecho
Ambiental modernc como es el acceso a los tribunales para el con-
trol de las decisicones de la autoridad ambiental.

CENTESIMO CUADRAGESIMO OCTAVO. Que, lo concluido es sin per-
juicic de reconocer que en la determinacidn de impactos signifi-
cativos adversos del art. 11 de la Ley N° 19.300 también existen
espacics para la discrecionalidad administrativa, peroc en ningun
caso, estos se vinculan a las cuestiones probatorias. En efecto,
determinar si en un expediente de evaluacién ambiental existe © no
informacidén suficiente (sea cual sea el estandar de prueba que se
desee utilizar) para descartar impactos adversos significativos de
un proyecto no e€s una cuestidn sometida a la voluntad del regula-
der. No existe, por tanto, un ejercicio discrecicnal al definir,
por ejemplo, si un proyecto descartd un efecto sobre la salud de
las personas. Al igual que el proceso judicial que busca establecer
un hecho, el procedimiento administrativo de evaluacidn tiene por
finalidad fijar un hecho futuro (existencia o inexistencia de un
impacto o riesgo, como también su calibracidén) de acuerdo a un
conjunto de informacidén disponible. Esa informacidn corresponde
tanto a la recabada por el titular en su DIA y Adendas como por la
autoridad administrativa y las OAECAS con sus informes sectoriales.
La conclusidén probatoria consignada en la RCA acerca de la exis-
tencia o inexistencia de un hecho puede ser revisada por el Tri-
bunal Ambiental. Por estas razones, esta defensa de la Reclamada

serd rechazada.

SE RESUELVE:

I. Acoger la reclamacidn de autos, dejando sin efecto la
Res. Ex. N° 51, de 25 de agosto de 2020, de la COEVA de
Locs Rios, reclamada en autos, y en consecuencia dejar
sin efecto la Res. Ex. N° 19, de 28 de mayo de 2019, del

mismo oérgano, que calificd ambientalmente favorable el
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proyecto.

IT. Rechazar la solicitud de que dicha autoridad dicte acto
administrativo de reemplazo, por imprcocedente.

ITT. No condenar en costas a la Reclamada por haber tenido

motives plausibles para litigar.

Notifiquese y registrese.

Rol N° R-35-2020

Pronunciada por los Ministros Sr. Ivan Hunter Ampuero, Sra. Maria

Elena Llanos Morales, y Sr. Carlos Valdovinos Jeldes.

Redactd la sentencia el Ministro Sr. Ivan Hunter Ampuero.

Autoriza el Secretario Abogado del Tribunal, Sr. Francisco Pinilla

Rodriguez.

En Valdivia, a uno de septiembre de dos mil veintidds, se notificd

por el estadc diario la resolucidn precedente.
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